Sygn. akt | NSP 367/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi P. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
o sygn. V ACa 373/21,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z 24 pazdziernika 2022 r. (data nadania skargi na poczcie)
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki P.
K. (dalej takze: skarzgcy), zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika,
wniost o:

1) stwierdzenie, Zze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym
w Katowicach pod sygn. akt V ACa 373/21 nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2) zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach do rozpoznania sprawy
w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000,00 z;

4) zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
na rzecz skarzgcego, kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w Rybniku z 8 czerwca 2020 r. wptyneta do Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, akta sprawy zostaty przekazane do tego sadu i zarejestrowane
pod sygn. akt V ACa 373/21, a pomimo uptywu ponad roku nie zostata wyznaczona
rozprawa w sprawie. Wskazano réwniez, ze brak rozpoznania sprawy przez tak
dtugi okres naraza powoda P. K. na bardzo powazne konsekwencje,
w szczegoélnosci finansowe, z uwagi na fakt, ze przedmiotem sprawy jest
naruszenie débr osobistych majgce wptyw na jego zycie osobiste i zawodowe.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach w odpowiedzi na skarge,
wniost 0 jej oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach zwrécit uwage m.in. na to, ze wplyw spraw do wydziatu
cywilnego znacznie wzrést, sedziowie nie sg w stanie doprowadzi¢ do likwidaciji
zalegtosci, a w 2020 r. znacznie zmniejszyta sie liczba sedziow orzekajgcych
w wydziale, co spowodowato rozdzielenie spraw tych sedziow na pozostatych.
Wskazano rowniez, ze sprawa podlegata rozpoznaniu wedtug kolejnosci wptywu,
do czego zobowigzuje § 79 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 2514). Dodatkowo uczestnik postepowania podkreslit, iz niniejsza sprawa
wptyneta do Sgdu Okregowego w Rybniku w czerwcu 2019 r., a ostateczne

rozstrzygniecie w dwdéch instancjach zapadto w listopadzie 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastuguje na oddalenie.

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) — strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego



postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢C postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Stosownie do art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16,; 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym

przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych



nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektosc
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a zatem
wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

3. Z analizy akt sprawy wynika, ze apelacja od wyroku Sgdu Okregowego
w Rybniku wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Katowicach 17 sierpnia 2021 r.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach,
na skutek wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie optaty
od apelacji, zobowigzat peinomocnika powoda m.in. do ztozenia o$wiadczenia jakie
sg zrédfa utrzymania powoda i ztozenia informacji o wysokosci osiggnietego przez
powoda dochodu w 2020 r.

Do Sadu Apelacyjnego w Katowicach 13 wrzesnia 2021 r. wptyneto pismo
powoda z uzupetnieniem ww. informacji.

Postanowieniem z 14 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zwolnit
powoda od kosztow sgdowych w zakresie optaty od apelacji ponad kwote 500 zi,
a w pozostatym zakresie wniosek powoda oddalit.

Do Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24 wrzesnia 2021 r. wptyneto pismo
powoda wraz z dowodem uiszczenia optaty od apelacii.

Zarzgdzeniem z 1 pazdziernika 2021 r. zadecydowano o doreczeniu odpisu
apelacji powoda petnomocnikowi pozwanego.

Odpowiedz na apelacje wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
27 pazdziernika 2021 r.

Zarzgdzeniem z 20 pazdziernika 2022 r. wyznaczono termin rozprawy
na 16 listopada 2022 r.

Wyrokiem z 16 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powoda.

4. Dla oceny czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania
znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg rowniez
rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego postepowania —

w tym réwniez podejmowane w jego ftrakcie przez sad czynnosci oraz



postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze przewleklos¢ postepowania moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 |utego 2016 r., Il SPP 53/15).
Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach
podejmowat stosowne czynnosci, ktére zmierzaty do rozpoznania sprawy (wydanie
postanowien z 30 sierpnia i 14 wrze$nia 2021 r. czy zarzgdzenia o doreczeniu
odpisu apelacji powoda petnomocnikowi pozwanego). Zadnego z powyzszych
dziatan Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie mozna uznacC za przejaw wadliwe;j
czynnosci, ktorej rezultatem jest zwtoka w rozpoznaniu sprawy.

Termin rozprawy zostat wyznaczony przed uptywem 12 miesiecy od daty
wptywu odpowiedzi na apelacje i przed ziozeniem skargi na przewlektosé.
Dodatkowo termin rozprawy nie byt odlegty (niecaty miesigc od dnia wydania
zarzadzenia 0 wyznaczeniu terminu rozprawy), a sprawa zostata prawomocnie
zakonczona. Dlatego tez uptyw czasu poprzedzajgcy rozpoznanie sprawy trudno
uznaé¢ za bezczynno$¢ Sadu Apelacyjnego w Katowicach naruszajgcg prawo
skarzgcego do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwitoki.

5. Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy, przechodzgc do oceny
argumentacji podniesionej przez uczestnika postepowania, majgcej wskazywac
na bezzasadnos¢ skargi, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego podnosi sie,
ze znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedziow pracg pozostajg
bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej
wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Obcigzenie praca, liczba spraw oraz
stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzi¢ mogg do stwierdzenia,
ze przewlekitos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony sadu. Jednak to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkdéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120).



Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy nie mogtby uwzgledni¢ tego rodzaju
okolicznosci, powofanych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
jako usprawiedliwiajgcych w sposdb generalny potencjalng przewlekto$é
postepowania.

6. Z uwagi na to, ze w sprawie zostat juz wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej, a nastepnie zostat wydany wyrok 16 listopada 2022 r., Sad Najwyzszy
nie zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach podjecia odpowiednich czynnosci
W wyznaczonym terminie, w oparciu o art. 12 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektosc¢ postepowania.

7. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.



