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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powoédztwa A. S. i W. S.

przeciwko A. L.

0 nakazanie pozwanemu wydania rzeczy ewentualnie o zaptate,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 26 listopada 2025 r.,

na skutek skargi A. S. i W. S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
Krakowie w sprawie o sygn. | AGa 139/22 i przed Sgdem Okregowym w Krakowie o
sygn. IX GC 18/18,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Sqdowi Apelacyjnemu w Krakowie.
[Kf]

UZASADNIENIE

Skargg z 7 sierpnia 2025 r. (data prezentaty) skarzacy A. S. i W. S.
zastepowani przez adw. K. B. wniesli skarge na przewlekios¢ postepowania
sgdowego, toczgcego sie obecnie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, sygn. |
AGa 139/22, zadajgc: stwierdzenia przewlektosci w tymze postepowaniu (1);
przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych kwot po 20 000 zt (2); wydania

zalecenia sadowi rozpoznajgcemu sprawe wyznaczenia terminu rozprawy (3);
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zasgdzenia na rzecz skarzacych od Skarbu Panstwa kosztow procesu oraz

kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge
z 27 sierpnia 2025 r. wnidst o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania

0 przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy, poniewaz
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Apelacyjny w Krakowie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej:
,2ustawa o skardze na przewlekto$¢”), Sad Najwyzszy jest wiasciwy wytgcznie
do rozpoznania skargi dotyczacej postepowania przed sadem apelacyjnym
lub Sgdem Najwyzszym. Jezeli przedmiotem oceny jest przewlekto$¢ postepowania
przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym, to zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy
o0 skardze na przewlekto$¢ ,wlasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad
apelacyjny”.

Przepisy wyznaczajgce witasciwosC rzeczowg Sadu Najwyzszego
do rozpatrywania skarg na przewlekto$¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r.,
| NSP 333/24; z 12 listopada 2024 r., | NSP 256/23; z 18 grudnia 2024 r.,
| NSP 401/24; z 14 stycznia 2025 r., | NSP 426/24; z 16 stycznia 2025 r.,
| NSP 442/24; z 11 marca 2025 r., | NSP 293/25; z 15 kwietnia 2025 r., | NSP 6/25;
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z 21 maja 2025 r., | NSP 144/25; z 11 czerwca 2025 r.,, | NSP 173/25,
z 18 wrzesnia 2025 r., | NSP 289/25).

Sad Najwyzszy w wyniku dokonania catosciowej oceny tresci skargi doszedt
do wniosku, ze skarzgcy przyjeli za cel objecie skargg postepowania tak przed
Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. | AGa 139/22, jak i przed
Sgdem Okregowym w Krakowie o sygn. IX GC 18/18.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit o stwierdzeniu swej
niewtasciwosci i przekazaniu sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie
na podstawie art. 200 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosowanym
odpowiednio na mocy art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., ktdry stosuje
sie do niniejszego postepowania na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektosc.

[kf]
[a.4]



