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POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi J. G.

na naruszenie prawa stron do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
[l APa 29/25,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 4 sierpnia 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

J. G. (dalej: ,skarzgcy”), pismem datowanym na 3 lipca 2026 r. wnidst pismo
zatytutowane ,skarga na przewlektos¢ postepowania”. Skarzgcy wniést ponadto o
przyznanie mu 20 000 zt tytutem ,skargi na przewlektos¢ postepowania” oraz

,-nhatychmiastowe wyznaczenie terminu w sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
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postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,

poz. 1725 ze zm., dalej takze jako: ,u.s.p.p.”) skarga powinna zawierac:

1. zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy;
2. przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w uzasadnieniu skargi
skarzgcy szczegotowo wskaza¢ musi, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoKi
W rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposéb precyzyjny przedstawi¢ konkretne
dziatania badZz zaniechania sadu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji
doprowadzity do zwtoki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2025 r.,
| NSP 38/25; z 19 wrzesnia 2022 r., | NSP 290/22; z 19 stycznia 2022 r.,
| NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20; z 21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07;
z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05).

Wynika to z obowigzku skarzgcego, aby precyzyjnie okresli¢ na czym polega
przewlektos¢ postepowania, tzn. jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty
podjete przez sgd wadliwie lub nie zostaty podjete w ogodle i na jakim etapie
postepowania doszto do przewlektosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22). Uszczegdbtowienie
zarzutéw powinno nastgpi¢ w odniesieniu do etapu postepowania, ktérego dotyczy
skarga na przewlektos¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2025 r.,
| NPS 499/24).

W konsekwencji, bez wskazania powyzszych okolicznosci sgd nie jest w
stanie dokonaé oceny czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2
u.s.p.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | NSP 162/20;
z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, przyjg¢ nalezy, ze
oceniana w niniejszym postepowaniu skarga nie spetnia wymogow, o ktérych
stanowi art. 6 ust. 2 pkt 112 u.s.p.p.

Po pierwsze, skarzacy w nagtowku pisma wskazat dwie sygnatury
postepowania, tj. lll APa 29/25 oraz Il APz 13/26, nie odnoszac sie w tresci skargi
do przywotanych postepowan. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze postepowanie w

sprawie o sygn. lll APz 13/26 byto postepowaniem incydentalnym w ramach
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postepowania o sygn. Il APa 29/25 i zakonhczyto sie 17 czerwca 2026 r. wydaniem
przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowienia o odrzuceniu zazalenia
skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach. Z art. 6 ust. 2
pkt 1 u.s.p.p. wynika obowigzek skarzgcego do jednoznacznego okreslenia sprawy,
wobec ktorej domaga sie stwierdzenia przewlektosci. Sgd Najwyzszy nie moze w
tym zakresie zastepowaé skarzgcego. W niniejszym postepowaniu takiego
okreslenia sprawy zabrakto.

Po drugie, w uzasadnieniu skargi nie zostaty bowiem wymienione uchybienia
ani wadliwosci, ktére spowodowaty naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Uzasadnienie skargi poza stwierdzeniem, ze ,pozew
w tej sprawie zostat ztozony we wrzes$niu 2024. Wkrotce minie 2 lata i Sad
Apelacyjny w Katowicach nawet nie wyznaczyt terminu” nie odnosi sie do
problematyki przewlektosci. Dlatego tez przyjg¢ nalezy, ze skarga nie spetnia
wymogu formalnego, o ktérym stanowi art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p.

W konsekwencji, przyjg¢ nalezy, ze wniesiona skarga na przewlektos¢
postepowania nie spetnia wymogéw formalnych okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 1
i 2 u.s.p.p. i na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p. podlega odrzuceniu, bowiem skarge
niespetniajgcg tych wymagan sad wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Przy czym zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.p.p.
w przypadku odrzucenia skargi na podstawie art. 9 ust. 1 skarzgcy moze wystgpic z
nowg skargg w tej samej sprawie. Skarge nalezy jednak sporzadzi¢ zgodnie

z wymogami proceduralnymi.
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