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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi . W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACo 201/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

1. odrzuca skarge
2. odrzuca wniosek o wytaczenie sedziow Sadu Apelacyjnego

w Warszawie

I.LW. skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki ztozonej w imieniu wtasnym z dnia 8 lipca 2024 r., ktora
wpltyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 9 lipca 2024 r.
wniost o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt
VI ACo 201/23 toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie. Ponadto
wnidst 0 zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do natychmiastowego
rozpoznania i wszczecia postepowania, przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzagcego kwoty 1000 (jeden tysigc) zt oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa —
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie kosztow postepowania.
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W tresci uzasadnienia skarzacy zawart stwierdzenie, ze ,tzw. sgd w interesie
tzw. komornika P. A. przewleka postepowanie od 5 miesiecy i nie konczy
niniejszego postepowania”. W dalszej czesci uzasadnienia wymienit sedziéw
Sadu Apelacyjnego, co do ktérych sformutowat wniosek o wytgczenie ich
od orzekania w sprawie. Ponadto w uzasadnieniu pisma znalazty sie liczne fakty,
odwotania do stron internetowych, ktore nie majg zwigzku z przedmiotem
postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyinym w Warszawie

W rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 614 ze zm., dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mys$l dyspozycji art. 6 wust. 1-3 u.s.p.p., kazdorazowa skarga
na przewlektos¢ postepowania musi spetniaC okreslone wymogi przewidziane
dla pisma procesowego, w tym obligatoryjnie winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, jak rowniez
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. Nalezy podkresli¢, ze jest to
wymoég bezwzgledny w Swietle w/w ustawy. Ponadto, skarga moze zawieraé
zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe albo  prokuratorowi
prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowania przygotowawcze zlecenie
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasgdzenia

odpowiedniej sumy pienieznej, co kwalifikowane jest jako wymaog fakultatywny.
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Skarga ztozona osobiscie przez I.W. nie spetnia wymogow przewidzianych w
tresci art. 6 ust. 2 u.s.p.p., zas w mys| dyspozycji art. 9 ust. 1 u.s.p.p. sgd wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca takg skarge bez wzywania do uzupetnienia brakow.
Skarzgcy nie zawart w swoim pismie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie
zasgdzenia kwoty w wysokosci 1000 (jeden tysigc) zt.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skarga
podlega rozpoznaniu, o ile spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
pkt 2 u.s.p.p. Oznacza to, ze skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegdtowo
wskaza¢ musi, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego
sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania
sagdu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do zwioki
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2022 r., | NSP 290/22;
z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20; z 21 lutego
2007 r., Il SPP 5/07; z 7 czerwca 2005 r., lll SPP 103/05). Wskazanie powyzszych
okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzieg,
na jakim etapie postepowania doszto, wedtug strony, do przewlektosci,
na czym ona polegata, tzn. jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete
przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogodle (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022 r.,
| NSP 31/22). Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad nie jest w stanie
dokonac¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | NSP 162/20;
z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21).

Nie ulega watpliwosci, ze uszczegotowienie zarzutow powinno nastgpic
w odniesieniu do etapu postepowania, ktérego skarga bezposrednio dotyczy i ktéry
objety jest zakresem wtasciwosci Sgdu Apelacyjnego. Wymog powyzszy nie zostat
w niniejszej sprawie dochowany. Nie zostaty wymienione uchybienia ani wadliwosci
po stronie Sgdu Apelacyjnego, ktére spowodowaty naruszenie prawa skarzgcego
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Ich brak musi zatem zostaé uznany
za niedochowanie wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt. 2 u.s.p.p.

Pismo skarzagcego nie zawiera wilasciwego uzasadnienia, co sprawia,
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ze Sad Najwyzszy pozbawiony jest mozliwosci merytorycznego rozpoznania
whniesionej skargi.

W zakresie drugiego punktu Sgd Najwyzszy wniosek o wytgczenie sedziow
Sadu Apelacyjnego w Warszawie od orzekania réwniez odrzucit.

W mysl art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego
nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o oznaczenie sadu, przed ktéorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Ustawodawca
powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskow
lub oswiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez sady,
a jednoczesnie ograniczyt zakres kognicji Sgdu do takich, ktére zawierajg pewien
rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego.

Wniosek o  wylgczenie  sedziow  skierowany do  rozpoznania
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, jako obejmujgcy ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci rowniez winien spetniac
wymogi formalne.

Whnioskodawca opart wniosek o wylgczenie od orzekania sedzidéw
Sadu Apelacyjnego w Warszawie na przestance udziatu w blizej niedookreslonej
grupie przestepczej, wytgcznie na informacjach medialnych, bez wskazania
jakichkolwiek dowoddéw w sprawie. Whnioski takie nie podlegajg rozpoznaniu
i sad je odrzuca lub pozostawia bez rozpoznania.

W przedmiotowe] sprawie tak  skonstruowany, abstrakcyjny,
pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych, wniosek nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu. Z tych powodéw Sad Najwyzszy, dziatajgc
poza tokiem instancji, nie przekazat wniosku wg. wiasciwosci, a postanowit go
odrzucié.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze wniesiona
przez 1. W. w imieniu wtasnym skarga na przewlekto$¢ postepowania nie spetnia

wymogow formalnych okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. i na podstawie art. 9



| NSP 365/24 5

ust. 1 u.s.p.p. orzekt jak w sentencji, bowiem w mysl w/w przepisu ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania, skarge niespetniajgcg tych wymagan sad

wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

JW.
[at]



