Sygn. akt | NSP 365/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi A. C.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Krakowie w sprawie
o sygn. Il AUa 1445/20,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie sygn. akt Il AUa 1445/20 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2 przyznaje Skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2000 zi;
3. zasagdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz Skarzacego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

.
Pismem z 23 listopada 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) A. C.
(dalej réwniez: Skarzacy), zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika,
wniost o: stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie



w sprawie z apelacji Skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 26
lutego 2020 r., VII U 3652/19, nastgpita przewlektos¢ postepowania; wydanie
sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zaleceh do podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do mozliwie najszybszego zakonczenia
postepowania; przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 10 000
zt i zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie kosztow tego
postepowania.

Uzasadniajgc powyzsze wnioski Skarzgcy wskazat, ze decyzjg z 23 lipca
2019 r. zostata mu wstrzymana z dniem 1 sierpnia 2019 r. wyptata emerytury
wojskowej. Od tej decyzji Skarzacy w sierpniu 2019 r. ziozyt odwotanie,
ktére zostato oddalone przez Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 26 lutego
2020 r. W wyniku omytki 1 kwietnia 2020 r. petnomocnikowi Skarzgcego zostato
przestane bfedne uzasadnienie wyroku. Prawidtowe uzasadnienie doreczono
petnomocnikowi Skarzgcego dopiero 11 maja 2020 r., wobec czego 25 maja 2020 r.
Skarzgcy ztozyt apelacje. Odpowiedz organu emerytalnego na apelacje zostata
doreczona petnomocnikowi Skarzgcego 29 czerwca 2020 r. Od tego czasu
w przedmiotowej sprawie nie zostaty podjete przez Sgd Apelacyjny w Krakowie
zadne kroki zmierzajgce do jej prawomocnego zakonczenia. Petnomocnik
Skarzgcego kilkukrotnie kontaktowat sie telefonicznie z Biurem Obstugi Interesanta,
gdzie uzyskiwat informacje, ze termin rozprawy nie zostat jeszcze wyznaczony.

Skarzgcy zaznaczyt, ze do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢
postepowania termin rozprawy nie zostat wyznaczony, mimo uptywu 2 lat i 7
miesiecy. Podkreslit, ze przedmiotowa sprawa dotyczy przyznania emerytury,
a przez to nalezy do kategorii spraw pilnych, ktére powinny by¢ rozpoznawane
w pierwszej kolejnosci.

Uzasadniajgc wysoko$¢ zgdanej kwoty pienieznej w uzasadnieniu skargi
zwrocono uwage na znaczny czas przewlektosci, istotne znaczenie sprawy
dla Skarzgcego, jego podeszlty wiek i stres spowodowany niepewnoscig
co do rozstrzygniecia.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wnidst o oddalenie
skargi, a w przypadku jej uwzglednienia, o0 przyjecie mniejszej kwoty

odszkodowania. Odnoszgc sie do zarzutow Skarzgcego podniost w szczegolnosci,



ze sprawy rozpoznawane sg zgodnie z kolejnoscig wptywu. W referatach sedziow
nadal oczekujg na terminy rozpraw sprawy, ktore wptynety w drugiej potowie 2018 r.
Terminy wyznaczania rozpraw wynikajg z liczby wptywajgcych spraw oraz obsady
kadrowej, na ktorg majg wptyw liczne odejscia w stan spoczynku i nieobsadzanie
zwolnionych stanowisk. Obecnie w Woydziale jest 7 wakatow, a na dzieh
16 listopada 2022 r. pozostaty 5804 sprawy wszystkich kategorii (poza WSCP
i WSCU), ktére podlegajg rozdysponowaniu pomiedzy os$miu sedzidw.
Zwiekszenie liczby wyznaczanych rozpraw nie byto i nie jest mozliwe, a zmiana
tej sytuacji pozostaje poza mozliwosciami i kompetencjami Prezesa Sadu
Apelacyjnego. Dodatkowe opdznienia spowodowat stan epidemii COVID-19.
Termin wyznaczenia rozprawy w przedmiotowej sprawie nie jest zatem zwigzany
z zaniedbaniami Prezesa Sadu, Przewodniczgcego Woydziatu lub sedziego

referenta, ale wynika z warunkéw kadrowych, biurowych i proceduralnych.

Il.

Wyrokiem z 26 lutego 2020 r., VII U 3652/19, Sad Okregowy w Krakowie
oddalit odwotanie A. C. w sprawie przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w
K. o prawo do emerytury wojskowej. A. C. zaskarzyt ten wyrok apelacjg, ktéra
wptyneta do Sgdu Okregowego w Krakowie 17 kwietnia 2020 r. Akta sprawy wraz z
apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Krakowie 26 maja 2020 r., a sprawie
nadano sygnature |l AUa 1445/20. Nastepnego dnia dokonano losowania sedziego
referenta. Skarzacy 27 maja 2020 r. ztozyt do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
pismo stanowigce uzupetnienie apelacji. Rowniez 27 maja 2020 r. Skarzgcy wnidst
ponownie apelacje do Sadu Okregowego w Krakowie, wskazujgc, ze jest to
konsekwencjg doreczenia prawidtowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdyz
wczesniej przestano mu uzasadnienie dotyczgce innej sprawy. Apelacja zostata
przedtozona sedziemu referentowi 28 maja 2020 r. i doreczona petnomocnikowi
organu emerytalnego 16 czerwca 2020 r. Petnomocnik organu emerytalnego 30
czerwca 2020 r. wniést odpowiedz na apelacje, doreczong petnomocnikowi
Skarzgcego w trybie art. 132 § 1 k.p.c. Posiedzenie niejawne w sprawie
wyznaczono 9 listopada 2022 r. na 19 grudnia 2022 r.

1.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: u.s.p.p.) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowo$é
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwioke. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnos¢ sgdu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz
niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
| NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie,
ze o0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié

w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji, polegajacej na niewyznaczeniu



rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

W sprawie, ktorej dotyczy rozpoznawana skarga czynnos$ci poprzedzajgce
wyznaczenie rozprawy zostaty zakonczone 30 czerwca 2020 r., kiedy wptyneta
odpowiedz na apelacje petnomocnika organu emerytalnego. Brak podejmowania
dalszych czynnosci zmierzajgcych do prawomocnego zakonczenia spraw trwat
zatem niemal przez dwa i pét roku. Nie byt przy tym spowodowany dziataniami
podejmowanymi przez strony postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze doszio
do nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu sprawy w przedstawionym wyzej
znaczeniu.

Odnoszgc sie do argumentacji Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
nalezy zauwazyC, ze wedtug utrwalonego orzecznictwa znaczny wptyw spraw,
problemy kadrowe, jak i inne ktopoty organizacyjne, pozostajg bez wptywu
na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge.
Wskazuje sie przy tym, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
wiasciwej organizacji sgdownictwa, w tym nalezytej obsady kadrowej sgdow
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 24 maja
2019 r., | NSP 29/19; z 5 czerwca 2019 r., | NSP 39/19; 27 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 145/20; z 9 grudnia 2020 r., | NSP 179/20).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 12 wust. 2 u.s.p.p.,
Sad Najwyzszy orzekt, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, doszio
do przewlektosci postepowania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stwierdzona
przewlektos¢ postepowania nie nastgpita z winy sedziego przydzielonego
do sprawy, ale jest efektem niedoborow kadrowych w Sgdzie, a tym samym
obcigzajgcej Panstwo (Skarb Panstwa) niewtasciwej organizacji sgdownictwa.

Wedtug art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektosc
postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng
w wysoko$ci od 2000 do 20 000 ziotych. Wysokos¢ sumy pienieznej,

w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych



za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego,
ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania.
Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ziotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie
dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony
do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty
przyznane juz skarzgcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie.
Sumy pienieznej nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez
Skarb Panstwa albo panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku
ze stwierdzong przewlektoscia ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate
za zwtoke w rozpoznaniu sprawy, a z drugiej strony - petni takze role sankcji
dla panstwa za wadliwe zorganizowanie  wymiaru  sprawiedliwosci
(m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 marca 2018 r., Il SPP 14/18;
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 64/18; z 9 grudnia 2020 r., | NSP 149/20; z 21 kwietnia
2021 r., | NSP 20/21). Wysokos¢ zasgdzonej sumy powinna uwzgledniac
okolicznosci sprawy i by¢ proporcjonalna do wielkosci zwitoki, jej przyczyn oraz
dotkliwosci dla skarzgcego (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 29 pazdziernika 2014 r., KSP 8/14; z 14 pazdziernika 2020 r., | NSP 111/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 161/20). Wobec przedstawionych ustalen
Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione zasgdzenie na rzecz Skarzgcego od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie sumy pienieznej wymienionej
w sentencji postanowienia, uznajgc tym samym roszczenie w CzeSCi
przewyzszajgcej te kwote za niezasadne.

Z nadestanych akt sprawy Il AUa 1445/20 Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wynika, ze w chwili wniesienia skargi na przewlekios¢ postepowania zostato
wyznaczone posiedzenie w sprawie. Nie jest zatem konieczne uwzglednienie
wniosku Skarzgcego o wydanie sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen
do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci zmierzajgcych
do mozliwie najszybszego zakonczenia postepowania.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 kp.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz



§ 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)
Sad Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz Skarzgcego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.



