Sygn. akt | NSP 364/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi K. O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie

o sygn. Il AUa 2305/20

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 marca 2023 r.:
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarzgca K. O., pismem datowanym na 10 listopada 2022 r., wniosta skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu sgdowym, toczgcym sie przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. akt Ill AUa 2305/20, zgdajgc:

1. stwierdzenia, ze w postepowaniu Ill AUa 2305/20 przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach, doszto do przewlektosci postepowania,

2. wydania Sagdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe zalecenia
rozpoznania sprawy;

3. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 10 000,00 zt

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych);



4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Katowicach —
na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztow postepowania w wysokosci optaty od skargi
200 zt (stownie: dwiescie ztotych).

W uzasadnieniu wskazano, ze od wptyniecia apelacji i odpowiedzi na nig
do dnia wniesienia skargi mineto niemal 2 lata. Skarzgca wskazata, ze od grudnia
2020 r. Sad Apelacyjny w Katowicach dysponowat apelacjg i odpowiedzig
na apelacje, a termin posiedzenia nie zostat wyznaczony. Skarzgca wskazata,
ze rozpoznanie sprawy jest dla niej istotne. Podniosta takze, ze od dwaoch lat jej
sytuacja zwigzana ze swiadczeniami jest w stanie zawieszenia, co rzutuje na zycie
osobiste i zawodowe.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach w datowanej na 21 lutego 2023 r.
odpowiedzi na skarge zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o odrzucenie skargi,

a w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie o oddalenie skargi w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge jako niedopuszczalng nalezy odrzucic.

W mysl art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,u.s.p.p.”) w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy. Kwestia zdolnosci postulacyjnej strony nie zostata uregulowana w u.s.p.p.,
dlatego konieczne jest odniesienie sie do przepiséw wtasciwych dla zaskarzonego
postepowania.

Whiesiona przez skarzgcg skarga na przewlektos¢ postepowania dotyczy
postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
pod sygn. akt Ill AUa 2305/20, co do ktérego wtasciwe pozostajg przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm., dalej: ,k.p.c.”).



Stosownie do art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikéw patentowych,
chyba ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem
jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.
Przepis ten znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu wywotanym
whniesieniem skargi na przewlektos¢ postepowania, jezeli do jej rozpoznania
wiasciwy jest Sad Najwyzszy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2004 r., 1l SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71 — zasada prawna; a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2021 r., | NSP 174/20; z 6 lutego
2021 r., | NSP 169/20; z 1 wrzesnia 2021 r., | NSP 135/21; z 23 marca 2022 r.,
| NSP 42/22).

Skarzgca wniosta do Sadu Najwyzszego pismo zawierajgce skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki osobiscie. Z tresci wywiedzionej ad casum skargi nie
wynika, aby skarzgca nalezata do kregu podmiotéw uprawnionych
do samodzielnego dziatania przed Sagdem Najwyzszym. W konsekwencji
W niniejszej sprawie nie dopetniono obowigzku wynikajgcego z art. 87* § 1 k.p.c.
Tym samym, wniesiona przez K. O. skarga na przewlektos¢ postepowania jest
niedopuszczalna z mocy ustawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 19
czerwca 2017 r., Il SPP 32/17; z 2 pazdziernika 2019 r., | NSP 103/19; z 16
kwietnia 2019 r., | NSP 5/19; z 21 marca 2019 r., | NSP 1/19).

Z uwagi na powyzsze, postanowiono jak na wstepie.



