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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi A. Sp. z.o.0. w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt VII AGa 1154/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2025 r.

oddala skarge.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec
M.L.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. (data stempla pocztowego)
A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,skarzgca”) reprezentowana przez prokurenta adw. T.M.
wniosfa skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Spoétka wniosta o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. VIl AGa 1154/24

Sadu Apelacyjnego w Warszawie;
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2. przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcej sumy pienieznej w kwocie 3 000 zt tytutem odszkodowania za

przewlekto$é postepowania;

3. przyznanie skarzgcej kosztdw postepowania 200 zt i kosztdw zastepstwa

procesowego w postepowaniu skargowym wedle norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze apelacja ztozona w sprawie wptyneta do Sadu
dnia 10 pazdziernika 2024 r. Zdaniem skarzgcej Sad poza rozpatrzeniem wniosku o

zwolnienie od kosztéw nie podejmowat zadnych czynnosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 24 lipca 2025 r., VIl AGa
1154/24 odrzucit apelacje.

Pismem z dnia 20 listopada 2025 r. Prezes Sagdu Apelacyjnego w Warszawie dziatajac
jako przedstawiciel Skarbu Panstwa zgtosit swdj udziat w sprawie i wniést o oddalenie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz.U. 2023, poz. 1725; dalej: ,ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania”), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajagce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dfuzej niz to konieczne dla

wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do
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zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy
badaniu tego, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdélnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania

rozstrzygniecia koficzgcego postepowanie w sprawie.

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita
przewlekto$é postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekto$é postepowania). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest wniesienie
skargi na przewlektos¢ postepowania, ktére zostato juz prawomocnie zakonczone. W
przedmiotowej sprawie postanowienie o odrzuceniu apelacji nie byto prawomocne w dniu

whiesienia skargi na przewlektos¢ postepowania, co czyni skarge dopuszczalna.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za nieuzasadniong zwioke. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o przewlekiosci postepowania
apelacyjnego mozna moéwié¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; 7
marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., Ill SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., Il SPP
3/18, 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r.,
i NSP 145/21).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze caftosciowa ocena

analizowanego postepowania nie pozwala na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.

Akta sprawy zostaty przekazane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 30
pazdziernika 2024 r. wraz z apelacjg. Tego samego dnia wpisano sprawe do repertorium
AGa. Dnia 18 listopada 2024 r. akta sprawy wypozyczono Sgdowi Najwyzszemu. Akta
zostaty zwrdcone 17 marca 2025 r. po rozpoznaniu wniosku skarzgcej o zbadanie
spetnienia przez Sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie X.Y. wymogoéw niezawistosci i

bezstronnosci w sprawie XVII AmE 152/22. Zarzadzeniem z dnia 17 marca 2025 r.
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przeprowadzono kontrole formalng apelacji i wezwano petnomocnika skarzacej
do usuniecia brakéw formalnych apelacji. Skarzgca ztozyta wniosek o zwolnienie
od kosztéow sgdowych. Postanowieniem z 23 kwietnia 2025 r. referendarz sgdowy zarzadzit
dochodzenie w celu ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego spotki wzywajgc do
ztozenia stosownych dokumentéw. Postanowieniem z dnia 28 maja 2025 r. oddalono
whniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Skarzgca nie uzupetnita brakéw fiskalnych apelacji. Zarzgdzeniem z dnia 26 czerwca 2025 r.
skierowano sprawe celem wylosowania sedziego referenta. Dnia 4 lipca 2025 r.
wylosowano sktad sgdu o czym zawiadomiono strony. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2025
r. odrzucono apelacje. Pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. skarzaca ztozyta zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji. Pismem z tego samego dnia ztozono skarge na
przewlekto$¢ postepowania. Pomiedzy wptynieciem akt wraz z apelacja do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (tj. 30 pazdziernika 2024 r.) i wniesieniem skargi na
przewlekto$é¢ postepowania (12 sierpnia 2025 r.) uptyneto 10 miesiecy, z czego przez 4
miesigce akta byly wypoziyczone innemu sadowi. W miedzyczasie Sad Okregowy
w Warszawie wielokrotnie podejmowat czynnosci majgce na celu rozpoznanie sprawy i
wydat postanowienie o odrzuceniu apelacji. Nie sposdb wiec uznaé, ze postepowanie to

byto prowadzone przewlekle.

Na marginesie Sad Najwyziszy wskazuje, ze celem przedmiotowe] skargi
jest eliminowanie i zapobieganie przewlektosci poprzez dyscyplinowanie sadu
orzekajgcego do podejmowania czynnosci prowadzacych do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie. W ocenianej sprawie wydane zostalo orzeczenie konczace

postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o

skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

M.L.



| NSP 363/25

[a.4]



