Sygn. akt | NSP 362/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi . W.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Krakowie w sprawie
o sygn. akt | ACa 970/21,
z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2022 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie | ACa 970/21 nastgpita przewleklosé¢
postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie | ACa 970/21 nie pbzniej niz
w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia
W sprawie rozstrzygniecia niniejszej skargi;

3. przyznaje L. W. od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng
w wysokosci 2000 (dwa tysiace) ztotych;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz adwokata M. S. kwote 120 (sto dwadziescia)

ztotych, powiekszong o obowigzujacg stawke podatku od



towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej t. W. z urzedu w postepowaniu skargowym;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2022 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego w Krakowie) L.
W. (dalej réwniez: ,skarzgcy”), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wniést do Sadu Apelacyjnego w Krakowie skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w
sprawie | ACa 970/21, toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie. Pismem
z 21 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie przekazat ww. skarge do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgcy wniost o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie;

2. wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia  podjecia

w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci dla niezwtocznego
rozpoznania sprawy;

3. uwzglednienie skargi i zasgdzenie skarzgcemu t. W. od Skarbu Panstwa
sumy pienieznej w wysokosci 20 000 zt;

4. zwolnienie skarzgcego z obowigzku ponoszenia optaty od skargi;

5. przeprowadzenie dowodow wnioskowanych w skardze;

6. zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw udzielonej pomocy
prawnej z urzedu, nieuiszczonych ani nieoptaconych, ani w catosci,
ani w czesci, zgodnie z przepisami odnosnymi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze pozwem z 31 lipca 2018 r. powdd
wszczagt postepowanie przed Sagdem Okregowym w Krakowie o wyptate
odszkodowania od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zaktadu Karnego w W. z tytutu
szeregu nieprawidtowosci, ktérych byt ofiarg w trakcie pobytu w tym Zaktadzie. W
dniu 25 maja 2021 r. w sprawie zostat wydany wyrok, od ktérego w dniu 20 lipca
2021 r. petnomocnik z urzedu reprezentujgcy powoda wniost apelacje. Skarzgcy
podkreslit, ze jak wynika z Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych odpis
apelacji powoda Sad Apelacyjny w Krakowie przestat pozwanemu w dniu 22



wrzesnia 2022 r. [btedne oznaczenie roku, prawidtowy to 2021]. Po tej dacie Sad
Apelacyjny nie podjat zadnej czynnosci w celu rozstrzygniecia sprawy.

Petnomocnik skarzgcego, powotujgc sie na art. 2 ust. 1 ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekio$¢”) i orzecznictwo wskazat,
ze nalezy przyjac, ze w przedmiotowym przypadku Sad Apelacyjny w Krakowie
nie wyznaczajgc chociazby posiedzenia w niniejszej sprawie przez okres ponad
roku od wptyniecia apelacji i nie podejmujgc zadnych czynnos¢ merytorycznych,
czy to w kontekscie wnioskow dowodowych czy zarzutow apelacyjnych, naruszyt
prawo skarzgcego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu, w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz cato$¢ postepowania toczy sie
juz od lipca 2018 r. czyli ponad 4 lata. Jednoczes$nie petnomocnik skarzgcego
wskazal, ze sprawa ta ma dla skarzgcego L. W. kolosalne znaczenie, gdyz odnosi
sie do stwierdzenia, we wtasciwym postepowaniu, szkod i krzywd, ktére poniost w
wyniku dziatania wtadzy panstwowej i to w sytuacji, gdy nadal poddany jest jej
pieczy pozostajgc osadzonym. Jak wskazat pethomocnik zgdana suma pieniezna w
tym kontekscie uznana by¢ musi za adekwatng do wagi naruszenia praw
skarzgcego.

Petnomocnik skarzgcego wskazat, Zze skarzgcy nie posiada zadnych
Srodkow finansowych pozwalajgcych mu na uiszczenie opfat od skargi, nadto zostat
zwolniony z kosztéw sgdowych w catosci w postepowaniu postanowieniem Sgdu
Okregowego w Krakowie, sygn. akt. | C 1380/18, z dnia 18 grudnia 2018 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wnidst o jej
oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia, o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania.

Prezes Sadu Apelacyjnego wyjasnit, ze 9 sierpnia 2021 r. do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wptyneta apelacja powoda. W dniu 8 wrzesnia 2021 r.
wylosowany zostat sedzia sprawozdawca i 10 wrzesnia 2021 r. zostaly wydane
zarzadzenia o doreczeniu odpisu apelacji stronie przeciwnej, ktéra 6 pazdziernika

2021 r. zlozyta odpowiedz na apelacje. Wobec zawartego w apelacji wniosku



petnomocnika powoda o wyznaczenie rozprawy, akta sprawy oczekiwaty na jej
wyznaczenie. Prezes Sadu podniost, ZzZe od powoda wptywaty rozne pisma
obejmujgce m.in. wnioski o skserowanie akt, przestanie ich na nosniku CD,
doreczenie odpisu wyroku Sadu Okregowego, na ktére powodowi udzielano
odpowiedzi. Prezes Sgdu potwierdzit, ze zadnych innych czynnosci merytorycznych,
poza ww. wymienionymi, sprawa przed skierowaniem jej na termin nie wymagata.
Sprawa, po sprawdzeniu pod katem prawidtowosci wniesienia apelacji i nadania jej
biegu, oczekuje na wyznaczenie terminu zgodnie z kolejnoscig wptywu do Wydziatu,
a jednoczes$nie nie nalezy do kategorii pilnych.

Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat ponadto, ze oczekiwanie na termin
rozstrzygniecia w | Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Krakowie wynosi
obecnie od 1,5 do okoto 2 lat. W referacie sedziego sprawozdawcy na termin
rozprawy kierowane sg sprawy, ktore wptynety wczesniej niz przedmiotowa sprawa.
Prezes Sadu Apelacyjnego podniost, ze przyczyng, dla ktérej spawa oczekuje
na termin rozpoznania jest sytuacja kadrowa Wydziatu Cywilnego oraz ilos¢ spraw
oczekujgcych na rozstrzygniecie, przy czym aktualnie poziom zalegtosci przekracza
2500 spraw. Prezes Sgdu Apelacyjnego podniést rowniez, ze na powyzsze
problemy naktadajg sie komplikacje wywotane wprowadzeniem przez ustawodawce
losowania catych sktadow orzekajgcych, co znacznie utrudnito i spowalniato
budowanie grafiku rozpraw, na co Przewodniczgcy Wydzialu nie ma wptywu.
Prezes Sadu Apelacyjnego dodatkowo podkreslit, ze opdzZnienie w rozpoznaniu
spraw spowodowat stan epidemii COVID-19 i nieorzekanie w sprawach przez okoto
3 miesigce, co w konsekwencji spowodowato przesuniecie kolejki oczekujgcych
na termin spraw.

Odnoszgc sie do zasadnoéci zadania stwierdzenia przewlekfosci
postepowania w sprawie Prezes Sgdu Apelacyjnego wskazat, ze ocena ta musi by¢
dokonywana na podstawie obiektywnych i ustawowych kryteriow w odniesieniu
do realiow faktycznych i prawnych danej sprawy, ale z uwzglednieniem takze
warunkéw, w jakich pracuje Sad i poszczegdlni sedziowie. Nie mozna dokonywac
ocen tylko przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu wniesienia pisma
do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Nie kazda zatem zwioka

moze byC przyczyng stwierdzenia przewlektosci, lecz jedynie zwioka



nieuzasadniona. W niniejszej sprawie nie mozna uznac, by taka zwloka miata
miejsce, uwzgledniajgc stopien obcigzenia Wydziatu Cywilnego sprawami oraz
zmiane sedziego sprawozdawcy i powiekszenie referatu sedziego orzekajgcego
w sprawie. Skoro przewlekto$¢ postepowania musi by¢ odnoszona do konkretnych
okolicznosci majgcych miejsce w sprawie, to tym samym, musi je uwzgledniac.
Przy tej ocenie nie moze ujs¢ z pola widzenia nakaz rozpoznawania spraw wedtug

kolejnosci wptywu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na przewlektos¢ nie okresla
wprost granic temporalnych w ramach, ktérych powinno doj$¢ do rozpoznania
sprawy, a tym samym nie wskazuje bezposrednio czasu, po uptywie ktorego
nastepuje przewlekto$¢ postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. W Swietle art. 2
ust. 2 ustawy ocenie w szczegolnosci podlega terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:

1. uwzglednic tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia

do chwili rozpoznania skargi,

2. charakter sprawy,

3. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,

4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

5. zachowanie sie stron, w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita

przewlektos¢ postepowania.

W judykaturze powszechny jest poglad, ze naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest wielomiesieczna

bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres



uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektos$ci postepowania uznawana przy tym jest
bezczynnos¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06 oraz 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16), jakkolwiek
w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna
bezczynnos¢ sadu, naruszy¢é moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (patrz: postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13;
27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym
z podstawowych praw cztowieka okreslonym m.in. w Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.,
dalej: ,.EKPCZ"). Przyjecie ustawy o skardze na przewlekios¢, stanowito zresztg
efekt stosowania EKPCz i wielokrotnego stwierdzenia przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej: , Trybunat’) naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie.

ZauwazyC nalezy, ze na dzien rozpatrywania skargi przez Sad Najwyzszy
termin 12-miesieczny, liczgc od dnia wplyniecia akt do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, zostat przekroczony o 4 miesigce, zas Sad Apelacyjny nie wyznaczyt
terminu rozprawy. Jednoczesnie w sprawie nie mozna przyjaé, ze jej charakter,
stopien faktycznej i prawnej zawitosci, a takze zachowanie sie stron,
w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlekto$¢ postepowania, miato wptyw na
powyzsze. Za takie nie mogg by¢ uznane pisma skarzgcego o doreczenie réznych
dokumentow. Ponadto, jak wskazat Prezes Sgdu Apelacyjnego, zadnych innych
czynnosci merytorycznych przed skierowaniem sprawy na termin sprawa
nie wymagata. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit przewlektosc
postepowania.

Dla stwierdzenia przewlekto$ci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty dotyczgce niewystarczajgcej obsady kadrowej Sadu,

obcigzenia orzeczniczego poszczegolnych sedzidow, zasad losowania sktadéw



i przydzielania spraw do referatu, kolejnosci rozpoznawania spraw, czy tez
jakiekolwiek inne okolicznosci zwigzane 2z organizacja systemu sgdowego.
Zgodnie z przywotanym juz art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢,
dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne
okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednienie
kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika konkretnego
postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 grudnia 2013 r.,
Il SPP 242/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Kwestia wtasciwej organizaciji
sgdownictwa, w tym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sadow,
jest obowigzkiem panstwa, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat
i Sad Najwyzszy (wyroki Trybunatu: w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego
1984 r., skarga nr 8209/78; w sprawie Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r.,
skarga nr 32734/96; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2005 r.,
[l SPP 34/04; 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Fakt, iz Prezes Sgadu nie dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi mu
zapewnienie odpowiednich warunkow dla sprawnego dziatania wydziatow,
naturalnie przektada sie na brak winy po jego stronie z tytutu zaistniatej
przewlektosci postepowania. Powyzsze nie zwalnia jednak panstwa
z odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jak bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06: ,prawo do rozstrzygniecia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki stanowi istotny element
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 wust. 1 Konstytucji). Adresatem
konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym czasie sg przede
wszystkim same sady. Nalezy jednak uwzgledni¢ catoksztait sytuacji faktycznej
i wskazac, ze konieczng gwarancjg materialng prawa do rozstrzygniecia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki sg odpowiednie warunki organizacyjne umozliwiajgce
sgdom »terminowg« realizacje ich zadan. Dotyczy to w szczegdlnosci obsady
kadrowej, zaréwno jesli chodzi o liczbe sedziéw, jak i personel pomocniczy.
Powinnos¢ zapewnienia odpowiednich warunkow spoczywa w pierwszej kolejnosci
na ustawodawcy oraz na organach wtadzy wykonawczej, szczegolnie na Ministrze

Sprawiedliwosci”.



Sad Najwyzszy nie podzielit podnoszonej przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego
okolicznosci, ze opoznienie w rozpoznawaniu spraw dodatkowo spowodowat stan
epidemii Covid-19, co spowodowato, ze w okresie od marca do czerwca 2020 r.
rozprawy nie odbywaty sie, wyznaczone terminy ulegty odwotaniu, a nowe mogty
by¢ wyznaczane dopiero od potowy czerwca 2020 r. w zwigzku z czym przesuneta
sie kolejka oczekujgcych na termin spraw. Nalezy bowiem przypomniec¢, ze wyrok
w | instancji zostat wydany 25 maja 2021 r, zas apelacja pethomocnika skarzgcego
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 9 sierpnia 2021 r., a zatem po przeszio
roku od dnia, kiedy sgdy mogty ponownie wyznaczac¢ terminy rozpraw. Niezalezne
od powyzszego Sgd Najwyzszy zgadza sie z tym, ze okolicznosci stanu epidemii
majgcego charakter szczegdlny i niezalezny od organéw wymiaru sprawiedliwosci
moga mie¢ wptyw na opoznienie w rozpoznawaniu spraw polegajgcym
na przesunieciu kolejki oczekujgcych na termin spraw. Jak jednak wskazat sam
Prezes Sadu Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge, zasadniczg przyczyng
op6znienia w rozpoznawaniu spraw w Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego
w Krakowie jest niewystarczajgca obsada kadrowa sadu, obcigzenie orzecznicze
poszczegolnych sedzidw, zasady losowania sktadow i przydzielania spraw
do referatu.

Skarga na przewleklos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosc
przyznania skarzgcemu, na jego zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokosci 2000 — 20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa, za niewfasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢, pemni funkcje rekompensaty dla
strony za doznang szkode niematerialng, bedgcg wynikiem przewlektosci.
Nie jest to wiec odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361
§ 2 k.c.) lub zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu
art. 445 k.c. Ustawodawca wprowadza przy tym zasade, iz strona, ktorej skarge
uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody

ze stwierdzonej przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc).



Konsekwentnie sume, o ktorej jest mowa w ustawie o skardze
na przewlektosc¢, uzna¢ nalezy za wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu
doznanej szkody niematerialnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). W przedmiotowej
sprawie skarzgcy wniost o przyznanie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokos$ci 20 000 zt. Petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze dla skarzgcego
kolosalne znaczenie ma sprawa, gdyz odnosi sie do stwierdzenia we wiasciwym
postepowaniu szkod i krzywd, ktore ponidst w wyniku dziatania wtadzy panstwowej
i to w sytuacji, gdy nadal poddany jest jej pieczy pozostajgc osadzonym co ma
stanowic¢ o adekwatnosci zgdanej kwoty do naruszenia praw skarzgcego.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, wysokos¢ sumy
pienieznej, o ktorej mowa we wskazanym przepisie, wynosi nie mniej niz 500 zt
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jej wartosci minimalnej na poziomie 2000 zt. Od wptywu apelacji
skarzgcego-powoda do Sadu Apelacyjnego w Krakowie do ztozenia skargi przez
jego petnomocnika uptyneto 13 miesiecy. Nie moze, jednakze ujs¢ uwadze Sgdu
Najwyzszego, ze postepowanie sgdowe zostato zainicjowane wniesieniem 25 lipca
2018 r. przez £. W. pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu
Karnego w W.. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze tgczna dtugosc¢ postepowania
sgdowego wynosi przeszto cztery lata.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, iz petnomocnik skarzgcego
nie uzasadnit wartosci zgdanej kwoty, a tylko wskazat na wage naruszenia praw
nie precyzujgc ich, Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest kwota 2000 zi.
Przyznajac jg, Sad Najwyzszy oddalit Zgdanie skargi w pozostatej czesci.

Z uwagi na stwierdzong przewlekioS¢ postepowania, a zarazem brak
wyznaczenia terminu rozprawy, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy
o skardze na przewlektos¢, zaleca Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie
terminu rozprawy w sprawie | ACa 970/21 nie poOzniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie rozstrzygniecia niniejszej
skargi.

Odnoszagc sie do wniosku petnomocnika skarzgcego o0 zwolnienie

od obowigzku uiszczenia 200 zt tytutem optaty od skargi na przewlektosc
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postepowania, stwierdzic nalezy, ze postanowieniem Sagdu Okregowego
w Krakowie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt | C 1380/18 (k. 20 akt sgdowych),
powdd zostat zwolniony od ponoszenia kosztdéw sgdowych postepowania w catosci.
W pismiennictwie nie budzi watpliwosci, ze postepowanie ze skargi na przewlektos¢
jest czescig postepowania w danej sprawie (postepowaniem incydentalnym),
a zatem zwolnienie strony od kosztow sgdowych rozcigga sie takze na
postepowanie wynikajgce ze skargi na przewlekto$¢ postepowania (zob. P. Gérecki,
S. Stachowiak, P. Wilinski, Komentarz do art. 17 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki, LEX, teza 16). Skoro wiec skarzgcy zostat zwolniony
z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, wniosek zawarty w pkt. 4 skargi uznac
nalezato za bezprzedmiotowy.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 120 zt powiekszone o obowigzujgcg stawke podatku od towarow
i ustug) orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 i § 21 ust. 3 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 18). Petnomocnik
skarzgcego oswiadczyt, ze koszty pomocy prawnej swiadczonej przezen z urzedu
nie zostaly zaptacone ani w catosci, ani w czesci. Powyzsze uzasadniato
przyznanie petnomocnikowi dziatajgcemu w sprawie z urzedu wynagrodzenia

w wysokos$ci przewidzianej w rozporzgdzeniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

[as]



