Sygn. akt | NSP 361/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. lll AUa 1762/19,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt Illl AUa 1762/19 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje skarzacemu M. M. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwoch tysiecy) ztotych;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacego M. M. kwote 257 (dwiescie
pieédziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym;

IV. oddala skarge w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Skargg z 8 listopada 2022 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki M. M. (dalej takze: ,Skarzacy”), zastepowany
przez profesjonalnego petnomocnika, wniést o stwierdzenie, ze w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, sygn. akt lll AUa 1762/19, nastgpita
przewlektos¢ postepowania; przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz Skarzgcego kwoty 13 000 zi; zasgdzenie od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Okregowy w Warszawie,
w sprawie sygn. akt XIV U 499/19, wydat wyrok 12 lipca 2019 r. Apelacja
Skarzgcego z 1 pazdziernika 2019 r. wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
13 grudnia 2019 r. Do czasu wyznaczenia posiedzenia Sgdu na 29 listopada 2022 r.
nie podejmowano zadnych czynnosci.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge
z 8 grudnia 2022 r. wniost o jej oddalenie i potwierdzit, ze 29 listopada 2022 r.
odbyta sie rozprawa apelacyjna, a w jej trakcie zapadt wyrok oddalajgcy apelacje

Skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlekio$¢ postepowania zastugiwata na czesciowe
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania”) strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych

okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia



sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgacego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosSci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Ill SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r.,
| NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie
ktérych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektos¢
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznos$ci, a wiec wymaga

uwzglednienia  wielu czynnikbw  wptywajacych na tok postepowania.



Powyzsze oznacza, ze przewlekto$¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Z akt sprawy wynika, ze apelacja od wyroku Sadu | instancji, wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 13 grudnia 2019 r., a rozprawa apelacyjna
odbyta sie dopiero 29 listopada 2022 r.

Sad Najwyzszy zauwazyt i uwzglednit, ze w okresie rozpoznawania sprawy
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 20 marca 2020 r. obowigzywat stan
epidemii wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 491).

Istotne znaczenie dla stwierdzenia tego, czy doszto do przewlektosci
w analizowanej sprawie ma tres¢ art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.). Stosownie do ust. 1 ww. artykutu
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19, bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach
sgdowych zostat zawieszony. Ponadto zgodnie z ust. 11 tego przepisu
zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio
postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze byc¢
podstawg wywodzenia srodkéw prawnych  dotyczgcych  bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze w zwigzku z wprowadzonymi rozwigzaniami prawnymi stanowigcymi reakcje
na stan epidemii okres od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. podlega wytgczeniu
w zakresie rozpoznawania bezczynnosci sadu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 wrzesnia 2020 r., | NSP 128/20; z 24 marca 2021 r.,
| NSP 182/20 i | NSP 8/21; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 32/12; z 5 kwietnia 2022 r.,
| NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22).
Stan ten z pewnoscig opdznit rozpoznawanie wszystkich spraw, a posrednio takze

sprawy Skarzgcego.



W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w analizowanej sprawie zostat
przekroczony i wynosi ponad 12 miesiecy. Sad Apelacyjny w Warszawie
od momentu wptywu akt wraz z apelacjg, w zasadzie poza wylosowaniem sedziego
referenta nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do jej merytorycznego rozpoznania.
W ocenie Sadu Najwyzszego w powyzszych okolicznosciach uzasadnione jest
stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie sygn. akt Il AUa 1762/19
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie Ill AUa 1762/19 nastgpita przewlekios¢ postepowania,
jest obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie Zzgdania
Skarzgcego o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 13 000 zt tytutem odpowiednigj
sumy pienieznej.

Orzekajagc o przyznaniu Skarzagcemu od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zi,
Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, minimalna wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢. Poniewaz postepowanie
w niniejszej sprawie przed Sgdem Okregowym w Warszawie rozpoczeto sie
w 2019 r., to za kazde z czterech lat postepowania na rzecz M. M. od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nalezy zasgdzic¢ tgcznie kwote 2000 zt
(co pozostaje w zgodzie z ustawowym zastrzeZzeniem przyznania minimalne;
odpowiedniej sumy pienieznej w kwocie 2000 z}).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania
Skarzgcemu zgdanej przez niego kwoty 13 000 zt. M. M. nie uzasadnit w sposéb
przekonujgcy dlaczego domaga sie zasgdzenia akurat takiej kwoty, nie wykazat, iz
opoOznienie w rozpoznaniu sprawy miato wpltyw na jego zycie. Zasgdzana suma
pieniezna w swej istocie ma na celu rekompensate zaistnienia i skutkow

przewlektosci postepowania, a nie np. poprawe bytu materialnego skarzgcego



pozostajgcego w trudnej sytuacji ekonomicznej czy zdrowotnej. Z tych wzgledow,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, kwota 2000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki
przewlektosci postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2i 4
ustawy o skardze na przewlektosC postepowania orzekt jak w pkt. | i Il sentencji
postanowienia, a na zasadzie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania rozstrzygnat jak w pkt. IV sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm. (pkt Il sentencji postanowienia).



