Sygn. akt | NSP 354/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi R. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie
o sygn. |l AKo 114/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,
pozostawia skarge bez rozpoznania

UZASADNIENIE

R. R. (dalej takze: ,Skarzacy”) wniést do Sgdu Najwyzszego skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o
sygn. akt Il AKo 114/22. Skarzacy wniést o ,wszczecie postepowania na
przewlektos¢ w postepowaniu Il AKo 114/22 od dnia 20 wrzeé$nia 2021 r.”,
zados$céuczynienie za kazdy miesigc przewlektosci 10 tys. zt, w sumie 120 tys. z,

w tym przekazanie 60 tys. zt na Dom Dziecka w S..

W uzasadnieniu skarzgcy powtérzyt powyzsze zgdanie, nie wskazujgc
okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg stwierdzenie przewlektosci

postepowania w sprawie Il AKo 114/22.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge jako niedopuszczalng, pozostawiono bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu  sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ,u.s.p.p.”) strona
moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Pismem z 7 marca 2022 r. skarzgcy wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Malborku
z 24 czerwca 2019 r., Il K 1302/18, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z 8 listopada 2019 r., V Ka 1734/19. Zarzgdzeniem z 27 maja 2022 r.
zostat wyznaczony skazanemu obronca z urzedu, ktory w pismie z 27 czerwca
2022 r. poinformowat o braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania. Zarzgdzeniem z 28 czerwca 20122 r. skarzgcy zostat wezwany
do usuniecia brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania przez
sporzgdzenie i podpisanie go przez obronce. W dniu 25 lipca 2022 r. skazany ztozyt
kolejny wniosek o wyznaczenie obrohcy z urzedu do sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania. Postanowieniem z 18 sierpnia 2022 r. Sgd Apelacyjny
w Gdansku nie uwzglednit powyzszego wniosku oraz ponownie wezwat skarzgcego
do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z 7 marca 2022 r. 31 sierpnia 2022 r.
skarzgcy osobiscie ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, wobec czego
zarzagdzeniem z 7 wrzesnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku odmowit przyjecia
tego wniosku. Skarzgcy wnidst zazalenie na powyzsze zarzgdzenie.
Postanowieniem z 25 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku utrzymat
W mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Skarzgcy wniost skarge na przewlekto$¢ postepowania wznowieniowego,

ktore w sprawach karnych moze w pewnych sytuacjach by¢ wszczete rowniez



z urzedu, a w ktérym nie bada sie zasadniczego dla sprawy przedmiotu.
Postepowanie to sprowadza sie bowiem jedynie do zbadania, czy w sprawie
zaistniaty okolicznosci wskazane w ustawie, ktore mogg skutkowa¢ wzruszeniem
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a wniosek o wznowienie postepowania
nie jest rownoznaczny z wszczeciem postepowania wznowieniowego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2019 r., | NSP 53/18;
z 12 marca 2019 r., | NSP 8/19).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka takze konsekwentnie uznaje,
ze gwarancje z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284) nie majg zastosowania
do postepowan, w ktérych dgzy sie do wznowienia postepowania zakohczonego
ostatecznym wyrokiem (zob.m.in. decyzje Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka: z 26 pazdziernika 2004 r. nr 13990/04 oraz z 15 marca 2005 r.
nr 51744/99; decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 17 stycznia 1995 r.
nr 25084/94).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze celem pism przedtozonych przez
Skarzgcego nie byto stwierdzenie przewlekiosci postepowania wznowieniowego,
ale doprowadzenie do uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania,
co potwierdza ostatni akapit pisma zawierajgcego skarge.

Majgc powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8

ust. 2 u.SN postanowit o pozostawieniu skargi bez rozpoznania.



