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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

o Swiadczenie uzupetniajgce,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 26 listopada 2025 r.,

na skutek skargi powodki na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. Ill AUa 670/24 i przed Sgdem Okregowym
w Krakowie w sprawie o sygn. VII U 1303/23,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Sqdowi Apelacyjnemu w Krakowie.
[Kf]

UZASADNIENIE

Skargg z 7 sierpnia 2025 r. (data prezentaty) skarzgca D. M. osobiscie
whniosta skarge na przewlektos¢ postepowania sgdowego, toczgcego sie obecnie
przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, sygn. lll AUa 670/24, zgdajgc: stwierdzenia
przewlektosci w tymze postepowaniu w sprawie o uprzedniej sygn. akt VII U
1303/23 (IV Uo 214/23) (1); zasadzenia na rzecz powddki od Skarbu Panstwa —
Sgdu Apelacyjnego w Krakowie kwoty 4.000 =zt tytutem rekompensaty

za naruszenie prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwiloki (2);
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zobowigzania sgdu do podjecia odpowiednich czynnosci zmierzajgcych
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (3).

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge zgtosit swoj
udziat w sprawie i wniost o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania o przyjecie

mniejszej kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zostaC¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy, poniewaz
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Apelacyjny w Krakowie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), Sgd Najwyzszy jest wiasciwy wytgcznie
do rozpoznania skargi dotyczgcej postepowania przed sgdem apelacyjnym
lub Sgdem Najwyzszym. Jezeli przedmiotem oceny jest przewlekto$¢ postepowania
przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym, to zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy
o0 skardze na przewlekto$¢ ,wlasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad
apelacyjny”.

Przepisy wyznaczajgce wiasciwos¢é rzeczowg Sadu Najwyzszego
do rozpatrywania skarg na przewlektos¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r.,
| NSP 333/24; z 12 listopada 2024 r., | NSP 256/23; z 18 grudnia 2024 r.,
| NSP 401/24; z 14 stycznia 2025 r., | NSP 426/24; z 16 stycznia 2025 r.,
| NSP 442/24; z 11 marca 2025 r., | NSP 293/25; z 15 kwietnia 2025 r., | NSP 6/25;
z 21 maja 2025 r., | NSP 144/25; z 11 czerwca 2025 r.,, | NSP 173/25,
z 18 wrzesnia 2025 r., | NSP 289/25).

Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu doktadnej analizy tresci skargi doszedt
do wniosku, ze skarzgca kwestionuje catos¢ trwania postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. lll AUa 670/24
i Sgdem Okregowym w Krakowie w sprawie o sygn. VIl U 1303/23.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit o stwierdzeniu swej
niewtasciwosci i przekazaniu sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie
na podstawie art. 200 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosowanym
odpowiednio na mocy art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., ktory stosuje sie
do niniejszego postepowania na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektosc.

[kf]
[a.4]



