| NSP 349/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi L. sp. z o.0.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn.ll CSKP 366/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

1. odrzuca skarge.
2. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego na
rzecz skarzacego L. sp. z 0.0. kwoty 200,00 ( dwiescie) ztotych

tytulem statej optaty od skargi.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

L. Sp. z 0.0. reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika pismem z
17 wrzesénia, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego 23 wrzesnia 2024 r. zlozyta
skarge na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym
w Warszawie w sprawie o sygn. Il CSKP 366/22. Wniesiono o: stwierdzenie, ze w
ww. sprawie nastgpita przewlektos¢ postepowania (p. |), zobowigzanie Sadu
Najwyzszego do niezwtocznego wyznaczenia terminu rozprawy (p. Il), przyznanie
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 2500,00 zt z tytutu przewlektosci

postepowania prowadzonego obecnie przed Sadem Najwyzszym w Warszawie
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pod sygn.. Il CSKP 366/22 (p. Ill) i zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (p. V).

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze skargg kasacyjng z 21 stycznia
2020 r. skarzgca zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z 16 pazdziernika 2019 r. (I ACa 398/18) oddalajgcy apelacje skarzgcej od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 9 listopada 2017 r. (I C 534/16) oddalajgcego
powodztwo skarzgcej o naprawienie szkody wyrzgdzonej bezprawnym dziataniem
pozwanego m.st. Warszawy. Po wymianie pism procesowych skarga kasacyjna
zostata przyjeta do rozpoznania postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia
2020 r. o sygn. | CSK 181/20. Pomimo uptywu blisko czterech lat od daty
postanowienia o0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata ona
rozpoznana ani nie zostat wyznaczony termin rozprawy. W dalszej czesci
uzasadnienia przedstawiono stan prawny odnoszgcy sie do przewlektosci w ogole
oraz uzasadnienie dla przyznania sumy pienieznej okreslonej wysokosci.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie zgftosita udziatu w postepowaniu
ze skargi L. Sp. z 0.0. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
o sygn. Il CSKP 366/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 r. wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego,
aby witasciwe sgdy mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach. Takze art. 6 § 1 k.p.c., naktada na sgd powinnos¢ przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. te procesowe dyrektywy

majg odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji.
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Zas w Swietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania” lub ,u.s.p.p.”)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé¢ postepowania).
Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

PrzewlektoS¢ postepowania moze nastgpic zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Wskazanie przez strone okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektosé
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postepowania nie moze polega¢ na zakwestionowaniu ogélnego czasu trwania
postepowania, lecz powinno wskazywaC na okreslone czynnosci procesowe,
ktérych sad nie podjat lub podjgt z nieuzasadniong zwtokg badz tez dokonat
ich wadliwie (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r.,
| NSP 49/20).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uznaC¢ za nieuzasadniong zwioke. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;
z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 5 kwietnia
2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22), jakkolwiek w czesci orzeczen
wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja
2013 r., Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny Sgd Administracyjny
(zob. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 7 lipca 2006 r.,
| OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08;
z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10).
Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien
byé on stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ i w szczegdlnych przypadkach
domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22).
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W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwac
na jej rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg
uzasadnia¢ stwierdzenie przewlektosci postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14; z 18 stycznia
2023 r., | NSP 373/22).

W tym zakresie nie wytaczajg bezprawnosci zachowania sgdu okolicznosci
ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sadu, czy niewystarczajgca
obsada wydzialu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., 1l SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Oczywiscie, nie jest to rbwnoznaczne z tym, ze brak
bezzwtocznego wyznaczenia rozprawy zawsze prowadzi¢ bedzie
do odpowiedzialnosci deliktowej organu.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady jednak w zaistniatych
okolicznosciach chce zwréci¢ uwage na fakt, ze skarga podlega rozpoznaniu,
o ile spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p.
Oznacza to, ze skarzacy w uzasadnieniu skargi szczegotowo wskaza¢ musi,
w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu jego sprawy,
tj. w sposdb precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sadu
rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do zwioki
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2022 r., | NSP 290/22;
z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20; z 21 lutego
2007 r., Il SPP 5/07; z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05). Wskazanie powyzszych
okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzie¢,
na jakim etapie postepowania doszto, wedtug strony, do przewlektosci,
na czym ona polegata, tzn. jakie konkretnie czynno$ci procesowe zostaty podjete
przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022 r.,

| NSP 31/22). Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad nie jest w stanie



| NSP 349/24 6

dokona¢ oceny czynnosci sadu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2
ust. 2 u.s.p.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r.,
| NSP 162/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21).

W przedmiotowej sprawie, tj. Il CSKP 366/22 ustalono, ze ztozonych zostato
szesC wnioskow o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci,
zarejestrowanych pod nastepujgcymi sygnaturami: |l CB 12/22, 1l CB 13/22,
[l CB 14/22, Il CB 16/22, Ill CB 17/22, Ill CB 18/22. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy
ustalit, ze w sprawach Il CB 12/22, Ill CB 13/22, Ill CB 16/22 i lll CB 17/22
wnioski odrzucono, natomiast w sprawach Il CB 14/22 i |ll CB 18/22 postepowanie
zawieszono. W treSci uzasadnienia skargi na przewlektoS¢ postepowania
te okolicznosci winny by¢ uwzglednione, zas skarzgcy w zaden sposob sie do nich
nie ustosunkowat.

Ponadto w uzasadnieniu skargi mozemy przeczyta¢ jedynie, ze majgc
na uwadze okolicznosci faktyczne, a zwitaszcza brak ukierunkowania
podejmowanych czynnosci na rozstrzygniecie sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze doszio
do przewlektosci postepowania (p. 7), o ktorym Swiadczy réwniez fakt,
ze rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga wytgcznie rozstrzygniecia zagadnien
prawnych, bez koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego,
ktére mogtyby (hipotetycznie) wymagaé czasu (p. 9), zas przedmiot sprawy, a takze
poziom zawitosci faktycznej i prawnej nie uzasadniajg tak dtugiego czasu
procedowania (p. 10). W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposdb wymienionych
twierdzen uznac za wyjasnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie.

Nie ulega watpliwosci, ze uszczegotowienie zarzutow powinno nastgpié
w odniesieniu do etapu postepowania, ktorego skarga bezposrednio dotyczy i ktory
objety jest zakresem wiasciwosci Sgdu Najwyzszego. Wymog powyzszy nie zostat
W niniejszej sprawie nalezycie dochowany. Nie zostaty wymienione uchybienia
ani wadliwosci po stronie Sgdu Najwyzszego, ktdre spowodowaty naruszenie prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Ich brak musi zatem zosta¢ uznany
za niedochowanie wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p.
Pismo skarzacej nie zawiera witasciwego uzasadnienia, co sprawia,
ze Sad Najwyzszy pozbawiony jest mozliwosci merytorycznego rozpoznania

wniesionej skargi.
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Przypominajac, ze w mysl dyspozycji art. 6 ust. 1-3 u.s.p.p., kazdorazowa
skarga na przewlektos¢ postepowania musi spetnia¢ okreslone wymogi
przewidziane dla pisma procesowego, w tym obligatoryjnie winna zawierac nie tylko
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
jak rowniez przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie. Nalezy takze
podkresli¢, ze jest to wymog bezwzgledny w Swietle w/w ustawy. Ponadto, skarga
moze  zawiera¢ zgdanie wydania sgdowi  rozpoznajgcemu  sprawe
albo  prokuratorowi  prowadzgcemu lub  nadzorujgcemu  postepowania
przygotowawcze zlecenie podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci oraz zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej, co kwalifikowane jest
jako wymaog fakultatywny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiona
przez L. Sp. z 0.0. skarga na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie pod sygn.
Il CSKP 366/22 nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 2
u.s.p.p. i na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p. orzekt jak w sentencji, bowiem w mysl
w/w przepisu ustawy o skardze na przewlekto§¢ postepowania, skarge
niespetniajgcg tych wymagan sad wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Stosownie do art. 14 u.s.p.p.

skarzgcy moze wystgpi¢ z nowg skargg w tej samej sprawie.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Mirostaw Sadowski

[SOP]
[t.n]



