Sygn. akt | NSP 349/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi T. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 679/22,
z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu, przed Sadem Najwyzszym
w sprawie o sygn. Il CSKP 679/22 nastgpita przewleklosé
postepowania;

2. przyznaje skarzacej T. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Najwyzszego sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
ztotych;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego na rzecz
Skarzacej kwote 240 (dwustu czterdziestu) ziotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sagdu Najwyzszego na
rzecz Skarzacej kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytulem

optaty od skargi.

UZASADNIENIE



T. S. (dalej: ,skarzgca”) reprezentowana przez petnomocnika — adw. J. M., w
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z 27 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do
Sadu Najwyzszego: 4 listopada 2022 r.) wniosta o:

1. stwierdzenie przewlekto$ci w postepowaniu kasacyjnym przez Sgdem

Najwyzszym w sprawie Il CSKP 679/22;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 20 000 z#;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w sprawie
wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik skarzgcej wskazat, ze skarga kasacyjna w sprawie pod sygn.
akt zostata przyjeta do rozpoznania w styczniu 2021 r. i od tego czasu nie zostaty
podjete Zzadne czynno$ci, ktére mogtyby doprowadzi¢ do jej rozpoznania w
rozsgdnym terminie. Jak zauwazyt, jedyng czynnoscig merytoryczng byto na
poczatku 2022 r. wyznaczenie sedziego sprawozdawcy i od tego czasu nie podjeto
dalszych czynnosci umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu skargi, petnomocnik skarzgcej podniost, ze istotg skargi jest
zapewnienie skarzgcemu prawa do oceny czy podejmowane wobec niego
czynnosci w toku postepowania nie noszg znamion przewlektosci, a tym samym
czy gwarantowane prawa na mocy Konwencji i Konstytucji nie zostajg naruszone.
W realiach niniejszej sprawy, zdaniem petnomocnika skarzgcej, zaistniaty
okolicznosci uzasadniajgce zarowno skarge jak i wysoko$S¢ sumy pieniezne;j.
Ponadto wskazat, ze od daty przyjecia skargi do rozpoznania uptynety prawie dwa
lata, w przeciggu ktorych w sprawie nic istotnego sie nie wydarzyto.

W odpowiedzi na skarge Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o
oddalenie skargi w catosci, wzglednie o jej oddalenie w pkt. 2, ewentualnie
0 jej obnizenie do kwoty 1000 zt.

Zwrocit uwage, ze po przyjeciu skargi do rozpoznania postanowieniem z 12
stycznia 2021 r. (k. 31), sprawe prowadzong pod sygn. IV CSKP 230/21 dnia 28
kwietnia 2021 r. przydzielono do referatu SSN Mariana Kocona (k. 38). Nastepnie w
zwigzku z reorganizacjg funkcjonowania Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego i

likwidacja Wydziatu IV, sprawa zostata zakresSlona w repertorium IV CSKP oraz



wpisana do repertorium Il CSKP wedtug kolejnosci wptywu (k. 39). Istotna w
kontekscie rozpoznania skargi jest rowniez okolicznos¢, ze z dniem 9 lutego 2022 r.
sprawozdawca SSN Marian Kocon przeszedt w stan spoczynku, ktora to informacja
jest powszechnie znana, zas Sgdowi Najwyzszemu znana z urzedu i nie wymaga
dowodu. W zwigzku z tym, zaszta koniecznosS¢ przydzielenia sprawy innemu
sedziemu sprawozdawcy — w osobie SSN Mariusza todko, co nastgpito
zarzagdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej z 11
lutego 2022 r. (k. 40).

Dalej podniost, ze nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem reprezentowanym
w judykaturze, iz ustawodawca nie zakwalifikowat jako przewlektego postepowania,
ktére trwa dluzej niz 12 miesiecy. Artykut 14 ustawy o skardze nie stanowi
wskazoéwki do takiej interpretacji i nie powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie
tego czy w sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania. Wtasciwym
do dokonania tej oceny jest bowiem art. 2 ustawy, zgodnie z ktorym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci podkreslit, ze sprawa zawista przed
Sadem Najwyzszym nie nalezata do pilnych, a rowny dostep prawa do sgdu wigze
sie z rozpoznawaniem w pierwszej kolejnosci spraw ztozonych najwczesnie;.

Wnoszgc ewentualnie o oddalenie skargi w pkt. 2, obejmujgcym roszczenie
0 przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej, wskazat, ze uzasadnienie skargi nie
podaje zadnego argumentu w tym zakresie, wobec czego mozna watpi¢, czy
skarzgca skutecznie sformutowata Zgdanie przyznania jej jakiejkolwiek sumy
pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze.

W razie jednak, gdyby Sad Najwyzszy sktadzie rozpoznajgcym skarge
dokonat innej oceny prawnej, podniost, ze w mysl ustalonej linii orzeczniczej,
wymiar przyznanej sumy pienieznej ma by¢ proporcjonalny do wielkosci zwioki, jej
przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego. W jego ocenie, zgdanie sumy pienieznej
20 000 zt jest oczywiscie nieproporcjonalne, zwazywszy z jednej strony na
przyczyny dtugos$ci trwania postepowania przed Sgdem Najwyzszym, z drugiej zas

strony na to, ze rzekoma przewlektos¢ (gdyby tak w ogdle mozna byto ocenic



wskazane wyzej okolicznosci faktyczne) nie spowodowata ani nie pogtebita
dolegliwosci dla skarzgcej srodka prawnego, jaki byt przedmiotem postepowania
przed sgdami meriti. Skarzgca wytoczyta powddztwo przeciwegzekucyjne, ktore
rozpoznaty sgdy w dwdch instancjach. Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
ma w tym aspekcie charakter kontrolny, i to niejako podwajnie, zwazywszy na brak
bezposredniego zwigzku z pierwotnym roszczeniem, ktérego domagat sie pozwany
od skarzagcej kasacyjnie powoddki. Podnidst wiec, ze poprzestanie na minimalnej
kwocie 1000 zt (po 500 zt za kazdy rok trwania sprawy) bytoby wystarczajgce do

zaspokojenia roszczeh skarzgcej wywiedzionych w pkt. 2 skargi na przewlektosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.
75; dalej: ,ustawa lub ustawa o skardze na przewlektosc”), strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo diluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu
tego, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci
ocenic¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekios¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci

postepowania mozna moéwic z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu polegajgce



na niewyznaczeniu rozprawy, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP
55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; z
21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 3 grudnia 2019
r., I NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). W czesci orzeczen w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych wskazuje sie, ze takze
krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnos$¢ sadu, naruszy¢ moze prawo strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., Ill SPP 51/13; z 17 grudnia
2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlekto$ci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat
jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy
trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez
wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie mamy do
czynienia z przewlekto$cig postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone
w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowoscC i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 11
lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., |
NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). Podobnie przestanki
stwierdzenia przewlekto$ci postepowania okresla ETPC, ktéry ocenia, czy
przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w $wietle szczegdlnych warunkéw
sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteribw, jak skomplikowanie (stopien
ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdw prowadzgcych sprawe oraz
znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC: z 21 wrze$nia 2000 r., skarga nr
33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr
38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga
nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr

29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr



39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotfane tam orzecznictwo tego Trybunatu,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). W orzecznictwie ETPC nie okreslono sztywnych
granic czasowych postepowania, ktorych przekroczenie mogtoby byc¢
automatycznie uznane za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku
zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu
czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny
termin rozpoznania sprawy przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka
sgdowoadministracyjna (w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie
sgdowym z 2019 r., s. 69-70; oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane z
postepowaniem, ale takze okoliczno$ci zwigzane 2z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci.

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym w sprawie || CSKP 679/22
(sygnatura po zmianach) zostato wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej od
wydanego wskutek apelacji wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 18 maja 2020
r., | ACa 184/20. Akta sprawy wraz ze skargg kasacyjng z 4 sierpnia 2020 r.
wpltynety do Sadu Najwyzszego 24 wrzesnia 2020 r. (k. 338). Odpis skargi
kasacyjnej doreczono stronie przeciwnej 1 wrzesnia 2020 r. Odpowiedz na skarge
kasacyjng pozwanej wplyneta 16 wrzesnia 2020 r. (data prezentaty biura
podawczego, k. 318, | ACa 184/20). Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 12
stycznia 2021 r. przyjeto skarge kasacyjng do rozpoznania (k. 31). W dniu 28

pazdziernika 2022 r. skarzgca wniosta skarge na przewlektos¢ postepowania. W



sprawie wyznaczono termin posiedzenia zarzgdzeniem z 16 grudnia 2022 r. (k. 46),
zas wyrokiem z 13 stycznia 2023 r. Sgd Najwyzszy orzekt co do istoty sprawy.

W Swietle powyzszego, od dnia wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego (24 wrzesnia 2020 r.) do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢
(28 pazdziernika 2022 r.), uptyneto ponad 25 miesiecy (doktadnie 2 lata, 1 miesigc i
4 dni), natomiast od czasu wydania postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania (12 stycznia 2021 r.) do dnia wniesienia skargi na przewlekios¢
(28 pazdziernika 2022 r.) uptyneto ponad 21 miesiecy (doktadnie 1 rok, 9 miesiecy
i 16 dni).

Sad Najwyzszy zwazyt, ze na wydtuzenie czasu postepowania w sposob
negatywny nie mogto w zadnej mierze wptyng¢ zachowanie skarzgce,.

Zwazywszy na okres bezczynnosci Sgdu Najwyzszego przy uwzglednieniu
braku dziatan ze strony skarzgcej, wptywajgcych na wydtuzenie czasu
postepowania, zasadne jest stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie doszio
do przewlektosci postepowania.

Zgodnie bowiem z przywotang juz trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢, dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu czasu, uwzglednia
sie indywidualne okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca na szerokie
uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika
konkretnego postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 14 pazdziernika 2020
r., I NSP 141/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). Kwestia wtasciwej
organizacji sgdownictwa jest obowigzkiem panstwa, na co wielokrotnie zwracat
uwage ETPC i Sagd Najwyzszy (wyrok ETPC w sprawie Sutter przeciwko Szwajcarii
z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok ETPC w sprawie Wasilewski
przeciwko Polsce z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2005 r., lll SPP 34/04; z 15 lipca 2005 r., Il SPP 121/05; z
16 stycznia 2018 r., Il SPP 57/17; z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19; z 10
listopada 2020 r., | NSP 142/20). Przewlekto$¢ postepowania nie moze byc¢
usprawiedliwiona samymi niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci.

Skarb Panstwa nie moze wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlektosc



postepowania sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania wiadz publicznych w
zakresie zapewnienia sgdom optymalnych warunkéw do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, skutkujgce nadmiernym obcigzeniem sedzidw pracg oraz
zalegto$ciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Warta odnotowania jest okolicznos¢, ze w sprawie niezbedna stata sie
zmiana sedziego przydzielonego do rozpoznania sprawy. Powyzsza zmiana
osobowa uzasadniona byta bowiem przejsciem sedziego pierwotnie wyznaczonego
do rozpoznania sprawy w stan spoczynku. Oczywistg konsekwencjg powstatej
sytuacji, byto wyznaczenie kolejnego sedziego do rozpoznania sprawy
(zarzadzeniem z 11 lutego 2022 r.), a nastepnie wyznaczenie skfadu orzekajgcego,
co nastgpito zarzgdzeniem z 9 grudnia 2022 r. Od dnia wyznaczenia sktadu do dnia
rozpoznania skargi kasacyjnej uptynagt zaledwie miesigc. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze czynnosci podjete w celu zmiany sedziego przydzielonego
do sprawy, co prawda wydtuzyly tgczny czas postepowania kasacyjnego, wszakze
stanowity koniecznosc¢, na ktérg wptywu nie miat i nie mogt mie¢ sktad wyznaczony
do rozpoznania skargi kasacyjnej.

Jak wskazywat Sgd Najwyzszy, uzyskanie od Skarbu Panstwa konkretnej
sumy pienieznej (od 2000 do 20 000 zt) stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za
krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2019 r., | NSP 78/18; z 27 listopada 2019 r., |
NSP 172/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Takie ,odszkodowanie” ma
jednak charakter subsydiarny wobec zasadniczego celu skargi na przewlektosé —
swoistego ,ponaglenia” konkretnego sadu do wzmozenia wysitkbw na rzecz
sprawnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., | NSP 172/19). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
funkcjonalng ztozonos¢ postepowania ze skargi na przewlekto$¢ postepowania. Jej
celem nie jest samo stwierdzenie faktu przewlekto$ci i ewentualne zasgdzenie
odpowiedniego odszkodowania, lecz wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego

biegu (zdyscyplinowanie sgdu do podjecia czynnosci wiasciwych na danym etapie



postepowania) i w ten sposob przeciwdziatanie przewlekto$ci w czasie trwania
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., Ill SPP 76/05).

Nalezy podkreslic, ze orzekajgc o zasadnosci skargi na przewlektos¢
postepowania brac¢ nalezy rowniez pod uwage koniecznos¢ zachowania réwnowagi
miedzy motywujgcym i kompensacyjnym wymiarem skargi. Skarga nie powinna
bowiem stanowi¢ inspiracji dla wszczynania postepowan, ktérych rzeczywistg
funkcjg nie jest obrona praw podmiotowych, ale wykreowanie sprawy w toku z
nadziejg na zaistnienie przewlektosci, ktdra pozwoli na uzyskanie okreslonej kwoty
z tytutu przewlektosci. W sytuacji takiej mozna by mowi¢ o naduzyciu uprawnienia
do wystgpienia ze skargg na przewlektosc¢, ktora to okolicznos¢ winna byc¢ brana
przez sad pod uwage. Uwzglednianie takich abuzywnych skarg nie tylko nie
stuzytoby rozwigzaniu problemu przewlektosci postepowan, ale wrecz mogtoby
generowac kolejne utrudnienia dla sgddéw, wynikajgce z mozliwosci generowania
pozornych spraw w nadziei na mozliwos¢ wystgpienia w nich ze skargg na
przewlektos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., | NSP
142/20).

Skarzgca wnoszgc o stwierdzenie przewlektosci postepowania domagata sie
rowniez zasgdzenia na jej rzecz kwoty 20 000 zt, motywujgc to zadanie jedynie
okolicznosciami sprawy.

Skarga na przewlektos¢ ztozona zostata przed wyznaczeniem terminu
posiedzenia, zatem miata nade wszystko dyscyplinowaé sad. Skarzgca
nie skorzystata jednak z przewidzianej w art. 6 ust. 3 ustawy mozliwosci zgdania,
by Sad Najwyzszy zobowigzat sgd rozpoznajgcy sprawe do podjecia odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, poprzestajgc na zgdaniu zasgdzenia sumy
pienieznej. Z powyzszego wzgledu, Sad Najwyzszy uwzglednit brak szczegdinej
aktywnosci skarzgcej w celu dochodzenia swoich praw, takze w okresie przed
ztozeniem skargi, chociazby poprzez wnioskowanie o rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig wptywu. Ponadto skarzgca nie wykazata, ze sprawa ma dla niej
szczegolne znaczenie, ograniczajgc uzasadnienie skargi do niezbednego minimum.
Przy tym zauwazyé nalezy, ze wniesiona skarga na przewlektos¢ spetnita swojg

dyscyplinujgcg funkcje, bowiem postepowanie kasacyjne przed Sadem
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Najwyzszym zostato zakonczone wyrokiem z 13 stycznia 2023 r. orzekajgcym
co do istoty sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz fakt, ze okres bezczynnosci
Sadu Najwyzszego na dzien wniesienia skargi wyniost ponad 21 miesiecy, Sad
Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest kwota 2000 zi, ktéra w sSwietle art. 12 ust. 4
ustawy stanowi minimalng wysokos¢ sumy pienieznej, jakg zasgdza sie od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego.

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c., art. 39821 k.p.c.
i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢. Zasgdzona od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz Skarzgcego kwota 240 zt stanowi
wynagrodzenie jej petnomocnika bedgcego adwokatem, ktorej wysokos¢ ustalono
na podstawie § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz.
1800). Z kolei na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania zwrdcono optate od skargi w kwocie 200 zt.



