Sygn. akt | NSP 345/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
o sygn. V S 32/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 lutego 2023 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 11 pazdziernika 2022 r. M. J. (dalej: ,skarzacy’),
zastepowany przez adwokata A. N., zlozyt skarge naprzewlekto$¢ postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie V S 32/22. Skarzgcy wnidst o stwierdzenie
przewlektosci postepowania oraz 0 zasgdzenie od organu na rzecz strony kwoty 6000 zt
tytutem przewlektosci postepowania oraz kosztéw zastepstwa prawnego w niniejszym

postepowaniu oraz kosztow skargi w przypadku ich poniesienia.
Jednoczesnie skarzgcy ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Postanowieniem z 8 grudnia 2022 r. oddalono wniosek M. J. o wylgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego w stosunku do sedziego Sgdu Najwyzszego Tomasza Przestawskiego,
umorzono postepowanie wywotane wnioskiem o wytgczenie D. C., J. D., J. M., P. N., W. S,

J W, K W, A T.iP.Z, zas w pozostatym zakresie wniosek odrzucono.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga M. J. dotyczgca sprawy toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach pod sygn. akt V S 32/22 jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do
zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca w art. 3 wymienit postepowania, w ktérych taka skarga moze zostac
wywiedziona, wskazujgc jednoczesnie podmiot legitymowany do wystgpienia w konkretnym
przypadku ze skargg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowana jest linia
orzecznicza, ze wyliczenie to ma charakter zamkniety (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; 11 grudnia 2019 r., | NSP 170/19; 8
grudnia 2021 r., | NSP 210/21; 22 czerwca 2022 r., | NSP 160/22). Z uwagi na to, ze
postepowanie w przedmiocie przewlektosci postepowania nie znajduje sie ustawowym
katalogu, przyja¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlekios¢ tego
postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2021 r., | NSP
168/21; 22 czerwca 2022 r., | NSP 192/22; 7 grudnia 2022 r., | NSP 298/22).

Przedmiotem postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie V
S 32/22 jest przewlektoSC postepowania. W konsekwencji zatem skarga na przewlektosc

tego postepowania okazata sie niedopuszczalna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p., orzekt jak w sentencji postanowienia.



Z uwagi na odrzucenie skargi bezprzedmiotowe stato sie rozpoznawanie

zgtoszonego w niej wniosku o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych.



