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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi J. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACa 2347/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,
oddala skarge.

Pawet Czubik  Grzegorz Pastuszko  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Dnia 7 sierpnia 2025 r. (data nadania przesytki poleconej) petnomocnik J. S.
(dalej: ,skarzgca”), za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki w sprawie | ACa 2347/23,
toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach. Pismem z 18 sierpnia 2025
r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) Sad Apelacyjny w Katowicach przedstawit
ww. skarge Sgdowi Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgca wniosta o:

1. stwierdzenie, Zze w postepowaniu prowadzonym aktualnie
przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. | ACa 2347/23 nastgpita

przewlektos$¢ postepowania;
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2. wydanie prowadzgcemu postepowanie w niniejszej sprawie
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach zalecenia rozpoznania jej bez zbednej zwioki;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 10 000 zt.

W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata, ze pismem z 27 lutego 2024 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach doreczyt petnomocnikowi skarzgcej odpis apelacji
pozwanego, pouczajgc jednoczesnie, ze Sad drugiej instancji moze rozpoznac
sprawe na posiedzeniu niejawnym, chyba, ze strona w apelacji lub odpowiedzi
na apelacje ziozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Whniosek
0 przeprowadzenie rozprawy ztozyta strona pozwana. Nastepnie 8 marca 2024 r.
petnomocnik powodki ztozyt odpowiedZz na apelacje pozwanej, ktéra wptyneta
do Sadu Apelacyjnego 18 marca 2024 r. W dniu 9 kwietnia 2024 r. Sgd Apelacyjny
w Katowicach zawiadomit strony o skladzie Sgdu za posrednictwem Portalu
Informacyjnego. W dniu 16 sierpnia 2024 r. pozwany ziozyt pismo procesowe
obejmujgce zarzut potrgcenia, ktére zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcej
14 lutego 2025 r. Natomiast 3 stycznia 2025 r. skarzgca czesciowo cofneta
powodztwo.

Skarzgca podniosta, ze pomimo uptywu dwoch lat od doreczenia
jej petnomocnikowi odpisu apelacji, a ponad rok od zawiadomienia o skfadzie Sadu
nie zostaly podjete jakiekolwiek dalsze czynnosci zmierzajgce do rozpoznania
sprawy, ktorej terminu nie wyznaczono.

Skarzgca zaznaczyta tez, ze sprawa niniejsza, jako klasyczna sprawa
dotyczgca zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu denominowanego
we frankach szwajcarskich, nie jest szczegdlnie skomplikowana. Dodata przy tym,
ze biorgc pod uwage niemalze jednolitg linie orzeczniczg w sprawach tzw. kredytow
frankowych, wniosek pozwanego o przeprowadzenie rozprawy nalezy uznacé
za oczywiste  naduzycie prawa  procesowego, zmierzajgce  wylgcznie
do przedtuzenia postepowania.

W pismie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 pazdziernika 2025 r.
(data prezentaty Sadu Najwyzszego), stanowigcym odpowiedz na skarge,
zgtoszono udziat w sprawie oraz wniesiono o oddalenie skargi.

W uwagach wyjsciowych wskazanego pisma przedstawiono przebieg

postepowania podajgc, ze pozew w sprawie objetej skargg wptynat
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do Sadu Okregowego 31 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy zakonczyt
postepowanie wyrokiem z 31 maja 2023 r. Akta sprawy wraz z apelacjg pozwanego
wptynety do Sadu Apelacyjnego w Katowicach 14 sierpnia 2023 .
Postanowieniem z 4 stycznia 2024 sprawdzono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
i wezwano pozwanego do uzupetnienia brakujgcej czesci optaty od apelaciji.
W dniu 15 lutego 2024 r. zarzgdzono doreczenie skarzgcej odpisu apelacji.
Odpowiedz na apelacje wptyneta 18 marca 2024 r. W dniu 27 marca 2024 r.
poinformowano petnomocnikéw stron o skfadzie wylosowanym do rozpoznania
sprawy. W pisSmie z 16 sierpnia 2024 r. pozwany podniést zarzut potrgcenia,
do ktérego powddka odniosta sie w pismie z 3 stycznia 2025 r. Nastepnie sprawa
zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie i oczekuje na wyznaczenie
terminu rozprawy apelacyjnej, ktory wstepnie planowany jest na marzec 2026 r.

W dalszym wywodzie, odwotujgc sie do przywotanych przepisow
oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, podniesiono,
ze biorgc pod uwage wskazane tam kryteria nie mozna przyjgc¢, by objeta skargg
sprawa prowadzona byta przewlekle, w tym w sposdb naruszajgcy unijne standardy
sprawnosci postepowania sgdowego. Podano, Zze nie uzasadnia stwierdzenia
przewlektosci okolicznos¢, ze od daty wptywu pozwu (31 pazdziernika 2022 r.),
a nastepnie od daty wptywu apelacji do Sgdu Apelacyjnego (14 sierpnia 2023 r.)
do daty wniesienia skargi (11 sierpnia 2025 r.), nie rozpoznano sprawy
w obu instancjach. Zaznaczono przy tym, ze sgd sukcesywnie podejmowat
czynnosci celowe i konieczne dla jej rozpoznania, podkreslajgc jednoczesnie,
ze rozpoznanie sprawy w dwdch instancjach jak dotgd nie przekroczyto trzech lat,
a tok podjetych w sprawie czynnosci i czas oczekiwania na rozpoznanie apelaciji,
rokuje zakonczenie postepowania w marcu 2026 r. Podniesiono wreszcie,
ze zadna ze stron, a w szczegodlnosci skarzgca, nie wnosita o rozpoznanie sprawy
poza kolejnoscig wptywu na podstawie § 79 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgdéw

powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosS¢”) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ ocenie
w szczegodlnosci podlega terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
Dokonujac tej oceny, uwzgledni¢ nalezy taczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,
zachowanie sie stron, w szczegodlnosci strony, ktora zarzucita przewlektosé
postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekto§¢ nie sprecyzowano,
jaki  okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac
za nieuzasadniong zwitoke. W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlekiosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17,
19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia
2019 r., I NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 145/21).

Nalezy zauwazyé, Zze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogolnie

przyjety standard orzeczniczy, ktéry moze, choC wcale nie musi, znalez¢
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zastosowanie w okreslonej sprawie. Sgd Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlekioscig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 11 lipca
2019 r.,, | NSP 48/19; 6 maja 2020 r.,, | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r.,
| NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymdg ten uniemozliwia
dokonanie oceny przewlekiosci postepowania w sposdb mechaniczny,
obligujgc tym  samym  dooceny indywidualnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym stwierdza,
ze caflosciowa ocena  analizowanego  postepowania  toczgcego @ sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach nie pozwala przyjgé, ze jest
ono prowadzone przewlekle. W swietle znanych Sgdowi Najwyzszemu okolicznosci,
na ktore zwracata uwage skarzaca, ale i przedstawiat Sgd Apelacyjny, w sprawie
byty podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce do jej rozpoznania,
przez co trudno uznac, ze jest ona rozpoznawana zbyt dtugo, zwtaszcza jesli wzigé
pod uwage jej przedmiot, ciezar gatunkowy i stopien ztozonosci materii prawnej,
a takze standardowy czas procedowania w podobnych sprawach. W sprawie
tej wyznaczono sedziego referenta, sprawdzono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
wezwano pozwanego do uzupetniania optaty od apelacji, ktorej odpis nastepnie
doreczono petnomocnikowi skarzgcej i na ktory wniosta swojg odpowiedz.
Potem skarzgca cofneta tez w czesci powodztwo.

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze zachodzg podstawy

do stwierdzenia, iz zostata spetniona — powotywana w orzecznictwie — przestanka
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wielomiesiecznej bezczynnosci Sgdu, polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ oddalit skarge o czym orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Pawet Czubik  Grzegorz Pastuszko  Mirostaw Sadowski

[D.Z.]
[a.]



