Sygn. akt | NSP 343/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi J. F. i A. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Krakowie w sprawie
o sygn. | WSNc 5/21 oraz przed Sgdem Okregowym w Krakowie w sprawie
o sygn. | Nc 404/15,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

stwierdza swojg niewlasciwosé¢ funkcjonalng i przekazuje

skarge do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Dnia 25 lipca 2022 r. (data prezentaty Sgdu Okregowego w Krakowie), J. F. i
A. F., wniesli do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w
sprawie o sygn. | Nc 404/15, | WSNc 5/21, toczacej sie przed Sgdem Okregowym
w Krakowie.

Skarzgcy wniesli o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie
o sygn. | Nc 404/15, | WSNc 5/21;

2. zalecenie dokonania czynnosci przekazania Sadowi Najwyzszemu

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich z 1 kwietnia 2021 r.



(I WSNc 5/21) wraz z aktami sprawy (I Nc 404/15), w terminie nie dluzszym niz 7
dni od daty rozpatrzenia skargi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 1 kwietnia 2021 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich przedtozyt skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. | Nc 404/15. Postepowanie
zarejestrowano pod sygn. | WSNc 5/21. Zarzgdzeniem z 13 kwietnia 2021 r.
doreczono stronom odpisy skargi jednoczesnie wzywajgc je do ztozenia odpowiedzi.
Dnia 7 maja 2021 r. skarzacy ztozyli pismo, zawierajgce wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, wstrzymanie rozpoznania sprawy celem umozliwienia
przygotowania odpowiedzi przez ustanowionego petnomocnika oraz wyznaczenie
dodatkowego terminu na ustosunkowanie sie do skargi. Dnia 10 maja 2021 r.
ustanowiony zostat petnomocnik z urzedu. W dniu 6 lipca 2021 r. do sadu
wpltyneta odpowiedz na skarge, ziozona przez petnomocnika pozwanych,
w ktérej zawarto wniosek o zabezpieczenie. Whniosek ten zostat oddalony
postanowieniem z 16 lipca 2021 r., zas wniesione na powyzsze zazalenie
pozwanych zostato odrzucone postanowieniem z 26 listopada 2021 r. Skarzgcy
jednoczesnie podkreslili, ze odpis postanowienia zostat wystany na adres r.pr. M.
C., ktoéry nie reprezentowat wéwczas pozwanych. Uchybienie to — jak wskazali
skarzgcy — konwalidowano 1 marca 2022 r. Pomimo tego Sad Okregowy nie
przekazat akt sprawy o sygn. | Nc 404/15 (I WSNc 5/12) Sadowi Najwyzszemu.

Skarzgcy podkreslili, iz od przediozenia skargi nadzwyczajnej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, do chwili wniesienia przez nich skargi
na przewlektos$¢ postepowania uptyneto niespetna 16 miesiecy.

Pismem z 19 wrzesnia 2022 r. (data prezentaty Sgadu Apelacyjnego
w Krakowie), Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie zgtosit udziat w sprawie
i wniost o oddalenie skargi. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes Sadu
Okregowego w Krakowie argumentowat, ze w sprawie nie doszio do przewlektosci
postepowania bowiem jej czas wynikat z koniecznoéci podjecia decyzji
procesowych bedgcych konsekwencjg wnioskow skarzgcych. Dodatkowo podkreslit,
ze akta sprawy zostaly przekazane do Sgdu Najwyzszego 28 marca 2022 r.,
a ich zwrot 16 maja 2022 r. miat na celu jedynie sporzgdzenie uzasadnienia

nakazu zapfaty.



Postanowieniem z 24 pazdziernika 2022 r., | S 71/22, Sad Apelacyjny
w Krakowie stwierdzit swojg niewtasciwos$¢ funkcjonalng i przekazat skarge
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit,
ze w przypadku, gdy skarga dotyczy postepowania przed sgdem apelacyjnym
lub Sadem Najwyzszym, wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy.
W przedmiotowym postepowaniu skardze nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich nadano bieg, zas Sad Okregowy w Krakowie przedstawit jg
wraz z aktami Sgdowi Najwyzszemu. Okolicznos¢, iz akta zostaty zwrécone
w trybie art. 92 ustawy o Sagdzie Najwyzszym Sgdowi Okregowemu w Krakowie
w celu sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nie zmienia
w opinii Sgdu Apelacyjnego w Krakowie faktu, iz Sad Najwyzszy pozostaje

dysponentem sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) strona, ktorej prawo
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu, moze wnie$¢ skarge na naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dituzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych, sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego. Wskazanie expressis verbis przez ustawodawce okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem odnoszgcych sie do jej istoty, moze rodzic¢
watpliwosci, czy zakresem postepowania sg objete sprawy, ktérych przedmiotem
jest kontrola prawomocnych orzeczenh, majgce do tego nadzwyczajny charakter,
w szczegolnosci skargi nadzwyczajne. O ile przedmiotem wypowiedzi zaréwno

Sadu Najwyzszego, jak i doktryny, uznajgcych powyzszg mozliwos¢ byly inne



nadzwyczajne srodki zaskarzenia, tak w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej
brak dotad takiego stanowiska.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skladzie,
Zwazywszy na:

1. konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP);

2. na cel ustawy o skardze na przewlektos¢, ktérym byto zapewnienie na poziomie
krajowym srodkéw prawnych umozliwiajgcych realizacje przewidzianego w art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1992, nr 85, poz. 427; dalej: ,EKPCZz”) prawa do rozpatrzenia sprawy

w rozsgdnym terminie;

3. orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZ") zgodnie z
ktérym art. 6 ust. 1 EKPCz ,nie zobowigzuje panstw do tworzenia sadow
apelacyjnych lub kasacyjnych. Tym niemniej, panstwo ktére ustanawia takie sgdy
jest zobligowane do zapewnienia, by osoby podlegajgce prawu miaty zapewnione
fundamentalne gwarancje zawarte w art. 6. Podczas, gdy sposob, w jaki ma by¢
stosowany art. 6 w odniesieniu do sadéw apelacyjnych lub kasacyjnych, zalezy
od specyficznych wtasciwosci przedmiotowego postepowania, nie moze bycé
watpliwosci, ze postepowanie apelacyjne lub kasacyjne wchodzi w zakres art. 6”
(zob. wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudfa przeciwko Polsce,
skarga nr 30210/96, par. 122);

4., zawarty w art. 3 wustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
katalog postepowan, w ktérych skarga moze by¢ wniesiona obejmujgcy
m.in. postepowanie cywilne, karne, egzekucyjne oraz inne postepowanie dotyczace

wykonania orzeczenia sgdowego;

5. art. 4 wust. 2 wustawy o skardze na przewlekio$é, zgodnie z ktorym

przewlekto$¢ postepowania moze wystgpi¢ przed Sgdem Najwyzszym;

6. orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce przewlekiosci postepowania
w sprawach, ktorych przedmiotem jest nadzwyczajna kontrola prawomocnych
orzeczen (z wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., KSP
10/06);



7. art. 95 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 1904; dalej rowniez: ,u.SN”), zgodnie z ktérym w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°, za$ w zakresie spraw karnych — przepisy

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego dotyczace kasaciji;

uzna¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej moze byc¢
objete skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
wniesienie skargi jest dopuszczalne w toku postepowania w sprawie, ktdrego
skarga dotyczy. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w sprawie skargi
nadzwyczajnej rozpoczyna sie z chwilg wniesienia pisma (skargi) wszczynajgcego
postepowanie do sgdu powszechnego przez uprawniony, wskazany w ustawie
0 Sagdzie Najwyzszym podmiot.

Powyzsza okolicznosé, czyli wniesienie pisma do sgdu powszechnego
powoduje, ze postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej dzieli sie, analogicznie
jak w przypadku postepowania kasacyjnego, na dwa etapy obejmujgce stosownie:
(1) postepowanie przed sgdem powszechnym, ktory podejmuje czynnosci majgce
na celu nadanie biegu wniesionej skardze oraz (2) postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym rozpoczynajgce sie wraz z przedstawieniem Sadowi Najwyzszemu
akt sprawy ze skargi nadzwyczajnej. Naturalnie uwaga ta nie zmienia faktu,
ze postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej stanowi cato$¢, a zatem skarga
na przewlektos¢ postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej moze zostac
wniesiona w catym toku postepowania, czyli do momentu jego zakonczenia.
Nie oznacza to jednakze, ze Sad Najwyzszy jest odpowiedzialny za czynnosci
podejmowane przez sad powszechny przed przekazaniem sprawy ze skargi
nadzwyczajnej wraz z aktami do Sadu Najwyzszego. Zastosowanie w tym
wzgledzie znajduje bowiem analogia do postepowania kasacyjnego,
w ktorym wyréznia sie etap postepowania ,przedkasacyjnego” (zob. J. Matras,



Glosa do postanowienia SN z dnia 21 grudnia 2006 r., KSP 10/06, OSP 2007,
nr 11, poz. 129).

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekios¢ skarge
sktada sie do sgdu przed ktérym toczy sie postepowanie, zas zgodnie z art. 7
ustawy o skardze na przewlekios¢ sad ten przedstawia jg niezwtocznie sgdowi
wiasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktérej toczy sie postepowanie.
Zatem, jesli w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej sgd powszechny
przedstawit jg Sagdowi Najwyzszemu wraz z aktami sprawy, wilasciwym
do rozpoznania skargi na przewlektos¢ jest, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢, Sad Najwyzszy. Jesli zas skarga dotyczy czynnosci
prowadzonych przez sgd powszechny, majgcych na celu nadanie sprawie
odpowiedniego biegu, wiasciwym do rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania jest sad przetozony nad nim. Nalezy bowiem odrozni¢ termin
do ziozenia skargi na przewlektio$¢ postepowania, ktory uwarukowany jest
~fokiem postepowania”, od wtasciwego do jej rozpoznania sgdu. Zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, wtasciwos¢ sadu
do rozpoznania skargi na przewlektos¢ wyznacza ten sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie, sgdem wtasciwym jest zas sad nad nim przetozony, z wyjgtkami
wskazanymi w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o skardze na przewlektos¢. W konsekwencji
sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie
skargi nadzwyczajnej, na etapie przed przedstawieniem jej Sgdowi Najwyzszemu,
jesli  dotyczy postepowania prowadzonego przed sgdem okregowym,
jest sgd apelacyjny.

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarga dotyczy czynnosci
podejmowanych przez Sad Okregowy w Krakowie przed przekazaniem skargi
nadzwyczajnej wraz z aktami sprawy Sadowi Najwyzszemu. Stosownie do art. 4
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ wtasciwy do jej rozpoznania jest wiec
Sad Apelacyjny w Krakowie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 200 § 14
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢,

orzekt jak sentencji postanowienia.






