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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| S 50/24,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 listopada 2024 r.,

1. odrzuca wniosek M. J. o wylagczenie sedziébw Sadu
Najwyzszego;

2. odrzuca skarge;

3. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od

kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 3 wrzesnia 2024 r. M. J. (dalej: ,skarzacy”),
zastepowany przez adwokata A. N., ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. | S 50/24 dotyczace;j
nienadania biegu zazaleniu z 2 sierpnia 2024 r. na postanowienie z dnia 11 lipca
2024 r.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania i 0 zasgdzenie
od organu na rzecz strony kwoty jakg Sad procedujgcy w sprawie skargi uzna za

uzasadniong w celach prewencyjnych, lecz nie mniej niz 6000 zi, tytutem
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przewlektosci postepowania, kosztow zastepstwa prawnego oraz wniost o
zwolnienie od kosztow sgdowych. Jednoczesnie skarzgcy w skardze ztozyt wniosek

0 wytgczenie imiennie wskazanych sedzidw Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wniosek o wylgczenie sedzidw
Sadu Najwyzszego zostat ztozony w tresci skargi, a zatem jeszcze przed
wyznaczeniem sktadu orzekajgcego. W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze
zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019r., |
NOZP 1/19, wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania
sprawy jest niedopuszczalny, zas sedzia objety takim wnioskiem moze zasiada¢ w
sktadzie sgdu rozpoznajgcego wniosek. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 1
pkt 3 k.p.c. niedopuszczalny jest wniosek o wytlgczenie sedziego niebedgcego
cztonkiem skfadu orzekajgcego. W konsekwencji wniosek taki podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalny.

Ustawodawca w art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,u.s.p.p.”) wymienit postepowania, w ktérych taka skarga moze zostaé
wywiedziona, wskazujgc jednoczesnie podmiot legitymowany do wystgpienia w
konkretnym przypadku ze skargg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowana jest linia orzecznicza, ze wyliczenie to ma charakter zamkniety (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; 11
grudnia 2019 r., | NSP 170/19; 8 grudnia 2021 r., | NSP 210/21; 22 czerwca 2022 r.,
| NSP 160/22; 17 kwietnia 2024 r., | NSP 121/24).

Z tresci skargi wniesionej przez petnomocnika M. J. wynika, Zze dotyczy ona
postepowania wywotanego skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Katowicach pod sygn. akt | S 50/24. W postepowaniach tego rodzaju ustawodawca

nie przewidziat mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢. Takie postepowanie
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znajduje sie bowiem poza ustawowym katalogiem spraw, o ktérych stanowi art. 3
u.s.p.p. W swietle tego skarga wywiedziona przez skarzgcego jest niedopuszczalna
i jako taka podlegata odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398%§ 3w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. odrzucit skarge.

Konsekwencjg odrzucenia skargi na przewlektos¢ postepowania, wobec jej
niedopuszczalnosci jest zbednos¢ orzekania w przedmiocie wniosku skarzgcego o
zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi. Postepowanie w tym
zakresie nalezato wiec umorzy¢ na podstawie art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zw. z art. 394! §

3w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c.

[SOP]
r.g.



