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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il CSKP 366/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2025 .,

1. stwierdza, ze przed Sagdem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il
CSKP 366/22 nastapita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje L. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego sume
pieniezng w wysokosci 3000 (trzech tysiecy) ztotych za okres od
21 stycznia 2020 r. do 3 grudnia 2025 r.;

3. zaleca Sadowi Najwyzszemu w terminie 2 (dwdch) tygodni od
rozpoznania skargi rozwazenie podjecia zawieszonych
postepowan incydentalnych o sygn. Ill CB 14/22 i Ill CB 18/22,
zainicjowanych w toku sprawy o sygn. Il CSKP 366/22 wnioskami
o stwierdzenie braku speilnienia standardéw niezawistosci i
bezstronnosci;

4. nakazuje Skarbowi Painstwa — Sagdowi Najwyzszemu zwrécic z
urzedu L. Spodice z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

W. optate sagdowa w kwocie 200 (dwiescie) ztotych;



| NSP 340/25 2

5. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz L.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie za
czas po upltywie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszego

postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

[k.b.]

Joanna Lemarnska Krzysztof Wiak Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 13 sierpnia 2025 r. (data prezentaty) L. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej: Skarzgca) wniosta skarge
na przewlektios¢ postepowania sgdowego, toczgcego sie przed Sagdem
Najwyzszym pod sygn. Il CSKP 366/22. Skarzgca domagata sie stwierdzenia, ze w
ww. sprawie || CSKP 366/22 od dnia 21 stycznia 2020 r. doszto do nieuzasadnionej
zwtoki. Wniosta réwniez o wydanie Sgdowi Najwyzszemu zalecenia niezwtocznego
wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie objetej skargg. Jednoczes$nie Skarzgca
wniosta o przyznanie na swojg rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 3000 zt oraz o
zasgdzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania skargowego wedtug
norm przepisanych.

Uzasadniajgc skarge, Skarzgca podniosta, ze 21 stycznia 2020 r. zaskarzyta
ona skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika
2019 r., | ACa 398/18. Postanowieniem z 22 grudnia 2020 r., | CSK 181/20, Sad
Najwyzszy zdecydowat o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem —
jak zaznaczyta Skarzgca - dopiero dwa lata pdzniej, tj. w dniu 7 listopada 2022 r.,
wyznaczony zostat sktad majgcy rozpozna¢ sprawe kasacyjng objetg skarga.
Jednoczesnie Skarzgca wyjasnita, ze odpowiednio postanowieniami z 14 grudnia
2022 r., 1l CB 13/22, i z 16 grudnia 2022 r., Il CB 12/22, odrzucono (ztozone przez

inne podmioty) wnioski o zbadanie spetnienia przez sedziow wyznaczonych do
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rozpoznania sprawy |l CSKP 366/22 wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Z
kolei w dniu 11 marca 2024 r. Skarzgca zostata powiadomiona o zmianie skfadu
orzekajgcego w sprawie objetej skargg, zas w dniu 19 lutego 2025 r Skarzgcej
doreczono zazalenie z 16 wrzesnia 2024 r. na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2024 r., Il CB 14/22, o zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 3
K.p.c. per analogiom jednego z postepowan wpadkowych, toczacych sie w sprawie
zbadania niezawistosci i bezstronnosci sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy Il CSKP 366/22 - do czasu dokonania zmian legislacyjnych. Jak wyjasnita
Skarzgca, z zazalenia tego dowiedziata sie ona, ze zawieszenie ww. postepowania
wpadkowego w sprawie zbadania niezawistosci i bezstronnosci stanowi przeszkode
W rozpoznaniu sprawy kasacyjnej objetej skargg. Postanowieniem z 24 kwietnia
2025 r., Il CZ 218/24, przedmiotowe zazalenie zostato odrzucone jako
niedopuszczalne. W konsekwenciji, Skarzgca podniosta, ze pomimo uptywu blisko
pieciu lat od daty wydania postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarga ta nie zostata rozpoznana, ani nie zostat wyznaczony termin
rozprawy kasacyjnej. Zdaniem Skarzgcej, sporadyczne okresy aktywnosci Sgdu
Najwyzszego przedzielone zostaty dtugimi okresami bezczynnosci. Po relatywnie
szybkim rozstrzygnieciu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co miato
miejsce w dniu 22 grudnia 2020 r., dopiero w dniu 7 listopada 2022 r, a wiec po 22
miesigcach i 16 dniach, wyznaczono sktad majgcy rozpozna¢ sprawe objetg skarga,
po czym w dniu 11 marca 2024 r. zostat on zmieniony. Zdaniem Skarzgcej, w
sprawie objetej skargg doszio rowniez do arbitralnego rozszerzania katalogu
okolicznosci uprawniajgcych sad do zawieszenia toczgcego sie przed nim
postepowania. Wedlug Skarzgcej, nie ma bowiem podstaw do zawieszenia
postepowan wpadkowych do czasu wprowadzenia zmian w prawie, a zatem do
odwotywania sie do przestanki w ogdle nieprzewidzianej w przepisach ustawowych
regulujgcych postepowanie cywilne zaréwno przed Sgdem Najwyzszym, jak i przed
sgdami powszechnymi. W tych okolicznosciach, w ocenie Skarzgcej, w sprawie
objetej skargg doszio do przewlektosci postepowania. Pomimo bowiem uptywu
prawie 6 lat od dnia wniesienia skargi kasacyjnej, do dzi§ skarga ta nie zostata
rozpoznana.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie zgtosit udziatu w sprawie.
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Postanowieniem z 29 stycznia 2025 r., | NSP 349/24, Sad Najwyzszy
odrzucit uprzednig skarge Skarzgcej na przewlektoS¢ postepowania sgdowego,

toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. || CSKP 366/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o
skardze na przewlekios¢”), strona moze wniesC skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innegj
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

W przypadku wniesienia skargi na przewlekios¢ postepowania wszczetego
skargg kasacyjng, kognicja Sgdu Najwyzszego ograniczona jest wytgcznie do
oceny, czy standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki zostat zachowany w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze
postepowanie kasacyjne przed Sadem Najwyzszym nie jest kontynuacjg
wczesniejszych postepowan lecz dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie
skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej albo kasacji w sprawie karnej, ktore to
nadzwyczajne srodki zaskarzenia przystugujg od prawomocnych orzeczeh sgdu
drugiej instancji. Oznacza to, ze w pojeciu tok postepowania od czasu jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia nie miesci sie postepowanie przed
Sadem Najwyzszym, chocéby jego wynikiem byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawie cywilnej
wszczetej skargg kasacyjng albo w sprawie karnej wszczetej kasacjg jest nowym

postepowaniem w sprawie w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
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przewlektos¢, a zarzuty odnos$nie do przebiegu tego postepowania wnoszone w
jego toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie przez Sad Najwyzszy stosownie do
treSci art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, zgodnie z ktoérym,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 sierpnia 2013 r., lll SPP 152/13; z 20 marca 2024 r., | NSP
238/23; uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP
1/13).

Ustawodawca w ustawie o skardze na przewlekto$¢ nie okreslit wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac¢ za nieuzasadniong
zwtoke. Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia,
ktore po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie
I niezasadnie przedtuzajgce sie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, oraz z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22).

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
powinna by¢ wypadkowg czynnikédw obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dziatah zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, przy uwzglednieniu
zachowania okreslonych procedur.

Oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy zatem bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ust. 2 tej
ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie, a takze uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas
postepowania, od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktdra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujgc, ze ocena, czy przewlektos¢

postepowania jest nieuzasadniona, powinna nastepowacC w Swietle szczegdinych
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warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriéw, jak skomplikowanie
(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz
przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka
przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie
Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie
Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie
W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cziowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
Krakow 2001 s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu).

Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki ma charakter zindywidualizowany (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21;
z 14 wrze$nia 2022 r., | NSP 251/22; z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Co do
zasady wiec przewlekios¢ zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow
sprawy i przyjetego trybu postepowania.

Poddajgc analizie przebieg spornego postepowania kasacyjnego toczgcego
sie przed Sgdem Najwyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w skardze zarzut
przewlektosci tego postepowania sgdowego jest uzasadniony.

Nalezy podkreslic, ze od chwili wszczecia spornego postepowania
kasacyjnego, toczagcego sie z udziatem Skarzgcej — co miato miejsce 21 stycznia
2020 r. z chwilg wniesienia przez Skarzgcg skargi kasacyjnej w przedmiotowej
sprawie — uptyneto juz prawie 6 lat. Postepowanie kasacyjne o sygn.
Il CSKP 366/22 zostato zainicjowane skargg kasacyjng Skarzgcej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika 2019 r. Skarga ta wptyneta do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie 21 stycznia 2020 r. Akta tej sprawy wraz ze skargg
kasacyjng wptynety do Sgdu Najwyzszego 28 kwietnia 2020 r. Sprawa ta zostata
pierwotnie zarejestrowana pod sygn. | CSK 181/20. Zarzgdzeniem z 15 czerwca
2020 r. do sprawy | CSK 181/20 wyznaczono sedziego referenta. Kolejno,
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2020 r., | CSK 181/20, skarga
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kasacyjna Skarzgcej zostata przyjeta do rozpoznania. Nastepnie, zarzgdzeniem
z 12 stycznia 2021 r. akta tej sprawy zostaty przedstawione nowo wyznaczonemu
sedziemu sprawozdawcy celem podjecia dalszych czynnosci. Kolejno,
zarzadzeniem z 14 stycznia 2021 r. sprawe objetg skargg zarejestrowano w
repertorium CSKP. Z kolei zarzadzeniem z 13 stycznia 2022 r., w zwigzku
z dokonang zmiang organizacyjng Izby Cywilnej i utworzeniem nowych wydziatéw,
sprawa objeta skargg zostata przerejestrowana (zgodnie z kolejnoscig wptywu) do
nowego repertorium CSKP | zarejestrowana pod sygn. Il CSKP 366/22.
Zarzgdzeniem z 11 lutego 2022 r. sprawa objeta skargg zostata przydzielona
nowemu sedziemu referentowi. Zarzgdzeniem z 3 listopada 2022 r. wyznaczono
trzyosobowy sktad do rozpoznania sprawy kasacyjnej objetej skargg. Kolejno,
zarzgdzeniem z 29 lutego 2024 r. dokonano zmiany skfadu orzekajgcego w spornej
sprawie, o czym powiadomiono strony postepowania. Uznaé¢ zatem nalezy,
ze te czynnosci podejmowane byty w sposob prawidtowy, w rozsgdnym czasie.

Co jednak istotne w sprawie, poczgwszy od 23 listopada 2022 r. do sprawy |l
CSKP 366/22 wplyneto sze$¢ wnioskbw o zbadanie spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci, zarejestrowanych pod nastepujacymi sygnaturami: Ill
CB 12/22, 1ll CB 13/22, Il CB 14/22, 11l CB 16/22, 11l CB 17/22, 11l CB 18/22. Sad
Najwyzszy ustalit, ze w sprawach Il CB 12/22, 1ll CB 13/22, 1l CB 16/22 i lll CB
17/22 wnioski odrzucono, co spowodowato, ze nie byty one juz przeszkodg w
rozpoznaniu sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze sktadanie wnioskéw incydentalnych jest
prawem stron postepowania, i nawet jezeli z prawa tego korzysta tylko jedna ze
stron, dopoki wnioski te sg rozpoznawane w rozsgdnych terminach, nie mozna
czyni¢ zarzutu przewlektego prowadzenia postepowania.

Jesli zas chodzi o sprawy IlIl CB 14/22 i lll CB 18/22, to postepowania w nich
zawieszono odpowiednio postanowieniami z 11 kwietnia 2024 r. i z 2 czerwca 2023
r., przy czym sprawa lll CB 14/22 zostata zawieszona na podstawie art. 177 § 1 pkt
3 k.p.c. per analogiam z wuwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada

2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam
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zakreslonym., zas sprawa Il CB 18/22 zostata zawieszona do czasu
rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych w sprawie | NB 4/23,
postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r. TSUE, i do dzis dnia spawy te nie zostaty
podjete.

Powyzsza sekwencja zdarzen przemawia za uznaniem, Ze sporne
postepowanie kasacyjne o sygn. |l CSKP 366/22 toczy sie diluzej, niz to jest
konieczne dla prawidtowego wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych i
prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kasacyjnej, a tym samym, ze w
postepowaniu objetym skargg nie dochowano wynikajgcych z wyzej powotanego
orzecznictwa standardéw rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w analizowanej sprawie bezposrednig przyczyng braku
podjecia czynnosci zmierzajgcych do zakonczenia sprawy kasacyjnej jest
zawieszenie dwoéch postepowan incydentalnych toczgcych sie w przedmiocie
wnioskéw o stwierdzenie braku spetnienia przez sedzibw Sadu Najwyzszego
wyznaczonych do rozpoznania sprawy || CSKP 366/22 standardéw niezawistosci i
bezstronnosci. Wstrzymanie podejmowania czynnosci w sprawie zostato wprawdzie
.prawnie usankcjonowane” ww. postanowieniami wydanymi w sprawach Il CB
14/22 i lll CB 18/22 o zawieszeniu tych postepowan wpadkowych. W tej sytuacii
jawi sie jednak jako zasadnicze pytanie, czy tego rodzaju prawnie usankcjonowana
bezczynnos¢ sadu w ogdle moze by¢ uznana za naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwioki w rozumieniu przepiséw o skardze na
przewlektos¢. Przeciwko twierdzgcej odpowiedzi na tak postawione pytanie
przemawia przede wszystkim to, ze podnoszac zarzut przewlektosci postepowania,
Skarzgca otwiera droge do kontroli postanowien o zawieszeniu ww. postepowan,
ktére jako wydane przez Sad Najwyzszy, nie sg zaskarzalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., KSP 5/07). Z drugiej jednak strony nalezy
mie¢ na uwadze, ze art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ zawiera zamkniety
katalog postepowan, w ktoérych stronom przystuguje uprawnienie do wniesienia
skarg na przewlektos¢, co oznacza, ze w postepowaniach innych niz te, o ktorych
mowa w powotanym artykule, tego rodzaju skarga nie przystuguje. Co do zasady
zatem przyjmuje sie w judykaturze, ze w postepowaniach majgcych charakter

incydentalny wzgledem postepowania gtéwnego ustawa o skardze na przewlektos¢
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nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania i taka
skarga jest niedopuszczalna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2025 r., I NSP 500/24). Powyzsze stanowisko dotyczy jednak wytgcznie sytuacji, w
ktérej skarga na przewlekto§¢ zostata wniesiona wprost w postepowaniu
wpadkowym. Natomiast w przypadku wniesienia skargi na przewlekto$é
postepowania gtbwnego, sgd oceniajgc, czy w postepowaniu zostaty dochowane
standardy ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
zasadniczo jest uprawniony do kontrolowania terminowosci takze postepowan
wpadkowych, tgczacych sie ze sprawg gtéwng. Dotyczy to réwniez postepowania w
przedmiocie zawieszenia. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 2 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlekios¢, naruszenie prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki ma miejsce wéwczas, gdy postepowanie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W tej szerokiej formule ustawowej mieszczg sie
takze sytuacje, w ktérych bezczynno$¢ organu procesowego wynika z faktu
podjecia okreslonej decyzji procesowej, jesli decyzja ta nie byta zasadna z punktu
widzenia kryteribw okoliczno$ci wskazanych w cytowanych wyzej przepisach
ustawy o skardze na przewleklos¢ albo =zostata podjeta na podstawie
nieprzewidzianej w przepisach prawa (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 18
lipca 2007 r., KSP 5/07). W tej sytuacji Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w
ramach kompleksowej kontroli zachowania standardu ochrony prawa do
rozpoznania danej sprawy kasacyjnej bez nieuzasadnionej zwtoki Sgd Najwyzszy
ma podstawy rozwazyc, czy postepowania incydentalne w przedmiocie wnioskow o
zbadanie braku spetnienia przez sedzibw Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do
rozpoznania sprawy |l CSKP 366/22 standardow niezawistosci i bezstronnosci,
zostaty zawieszone zasadnie. Innymi stowy, skutkiem wniesionej skargi na
przewlektos¢ powinna by¢ catosciowa ocena poszczegolnych czynnosci
podejmowanych przez Sgd Najwyzszy w sprawie objetej skargg, celem ustalenia,
czy nie nastgpito zarzucane przez Skarzgcg naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, bedgce wynikiem nie tylko zaniechan sadu,
lecz takze dziatan innych, niz konieczne dla wyjasnienia sprawy. Zgodnie bowiem z

art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc, dla stwierdzenia, czy w sprawie
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doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ nie tylko
terminowos$¢, ale takze prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Odnoszgc sie zatem do oceny czynno$ci zawieszenia ww. postepowan
wpadkowych Il CB 14/22 i Il CB 18/22, nalezy stwierdzi¢, ze decyzje o
zawieszeniu postepowan toczacych sie w przedmiocie testow niezawistoSci i
bezstronnosci uzna¢ nalezy za nieprawidiowe. Podkresli¢ nalezy, Zze nie jest
to kontrola instancyjna wydanych postanowien, jak réwniez ustalenia niniejszego
postepowania nie majg wptywu na ich obowigzywanie. W niniejszym postepowaniu
sad dokonuje jedynie oceny prawidtowosci podjetych czynno$ci procesowych
w aspekcie prowadzenia postepowania diuzej, niz jest to konieczne.

Zasadnos¢ zawieszenia postepowan incydentalnych w przedmiocie
wnioskdw o zbadanie braku spetnienia przez sedzibw Sadu Najwyzszego
wyznaczonych do rozpoznania sprawy ||l CSKP 366/22 standardéw niezawistosci
I bezstronnosci nalezy oceniac przez pryzmat kryteriow wskazanych w art. 173-178
k.p.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze procedura cywilna nie przewiduje
dopuszczalno$ci zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
per analogiam, jak to uczyniono w sprawie 11l CB 14/22. Prowadzi to do uznania, ze
podana w postanowieniu Ill CB 14/22 podstawa prawna jest pozorna. Norma art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. brzmi: ,jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzednigj
decyzji organu administracji publicznej” Nie wiadomo zatem do czego uzyte
w postanowieniu stowa ,per analogiam” miatyby sie odnosi¢, zwazywszy, ze dalsza
tres¢ postanowienia zdaje sie sugerowac, ze tg przyczyng miatyby by¢ oczekiwane
przez sedziego, ktory wydat te postanowienia zmiany legislacyjne. Wystarczy
zauwazyc, ze wiadza ustawodawcza (Sejm, Senat) nie sg organami administrac;ji
publicznej, i juz z tej przyczyny przywotany przepis nie moze by¢ witasciwg
podstawg prawng. Dodatkowo przed Sejmem i Senatem nigdy nie toczy sie zadne
postepowanie (ani sgdowe, ani administracyjne), od wyniku ktérego zalezatby
wynik rozstrzygniecia w zawieszonych sprawach. Jest ponadto rzeczg oczywistag,
ze ws$rod przyczyn zawieszenia prawnie przewidzianych nie ma odwotania
do hipotetycznego, przysztego (a tym bardziej nawet nie rozpoczetego) procesu

legislacyjnego.
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Brak jakiegokolwiek zwigzku instytucji zawieszenia z potencjalnym procesem
legislacyjnym potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,nie
mozna potraktowaé jako dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie
postepowania (dyscyplinarnego), oczekiwania strony na ewentualne zmiany
ustawodawcze (w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw)”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r., || ZO 22/22). Nie budzi to
takze watpliwosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 marca 2024 r., | FSK
1035/19) i nie powinno budzi¢ watpliwosci zadnego rozsgdnego prawnika.

Powyzsze oznacza, ze nie mamy do czynienia z watpliwosciami
interpretacyjnymi na kanwie okreslonego przepisu, lecz ze zwyktym wykreowaniem
nieistniejgcej podstawy prawnej dla podjetych czynnosci. To moze prowadzic¢
do oczywistego wniosku, ze wskazane postanowienie Il CB 14/22 wydane zostato
bez podstawy prawnej (podana w nich podstawa prawna jest w sposéb oczywisty
nieadekwatna).

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze dokonane postanowieniem Il CB 14/22
,Zawieszenie” postepowania moze zostaC¢ uznane za nieuzasadniong przeszkode
w jego prowadzeniu, bowiem:

- nastgpito uzaleznienie wstrzymania rozpoznania sprawy od zdarzenia
przysztego i niepewnego, ktére w ogdle moze nie nastgpic,

- uzaleznienie wstrzymania rozpoznania sprawy nastgpito w postaci
nieznanej Kodeksowi postepowania cywilnego przeszkody ,prac legislacyjnych”,

- przeszkoda w postaci ,prac legislacyjnych” trwa¢ moze nieokreslenie dtugo,
a nawet zawsze (w obecnej sytuacji nie podjeto zadnych dziatan w tym kierunku, co
wiecej wyroki - wskazywane w sentencji postanowienia, wydanego w sprawie 11l CB
14/22, o zawieszeniu - zawierajg liczne sugestie, w tym takze by¢ moze
wymagajgce zmiany polskiej Konstytucji RP, co jeszcze bardziej czyni mato
realnym ich petne wdrozenie),

- przeszkode w postaci ,zmian legislacyjnych” powigzano jedynie
Z usunieciem blizej nieokreslonych ,wad procesowych”, co samo w sobie nie daje

zadnej odpowiedzi, co miatoby by¢ w drodze prac legislacyjnych usuniete, co
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wiecej — nie ma zadnych watpliwosci, ze we wskazanych orzeczeniach mowa jest
przede wszystkim o kwestiach ustrojowych, a czesciowo materialnych.

W opisywanej sytuacji warte podkreslenia jest takze to, ze sedzia, ktéry
wydat postanowienie w sprawie Ill CB 14/22 o zawieszeniu, nie podjat dostepnych
krokéw proceduralnych (np. w postaci pytania do Trybunatu Konstytucyjnego,
ztozenia oswiadczenia o podstawach wytgczenia itp.), ktérych rozpoznanie mogtoby
prowadzi¢ do usuniecia wzmiankowanych ,wad procesowych” lub rozwiania
watpliwosci w tym zakresie.

Jesli zas idzie o sprawe |l CB 18/22, to podstawa zawieszenia odpadta juz
ponad rok temu, bowiem 7 listopada 2024 r., C 326/23, Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej uznat, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozonym przez Sad Najwyzszy w sprawie | NB 4/23 jest niedopuszczalny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze decyzje o zawieszeniu nie miaty
swojego uzasadnienia procesowego albo przyczyna zawieszenia juz dawno
odpadta, co oznacza, ze ww. postepowania incydentalne zostaty ,wprowadzone
w stan bezruchu” wadliwie, a tym samym prawo Skarzgcej do rozpoznania sprawy
kasacyjnej |l CSKP 366/22 bez nieuzasadnionej zwioki zostato w ten sposéb
naruszone.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze o przewlekfosci postepowania nie decyduje
subiektywne przekonanie strony, lecz okolicznosci obiektywne, a obowigzkiem
panstwa jest zagwarantowanie, by sprawy osob podlegtych jego jurysdykcji toczyty
sie bez zbednej zwtoki (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia
2006 r., Il SPP 154/05).

W postanowieniu z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, Sad Najwyzszy trafnie
podkreslit, ze dla strony czy tez uczestnika postepowania nie ma znaczenia,
gdzie tkwi zrédto przewlektosci postepowania, czy w zaniedbaniach i opieszatosci
sadu, przepracowaniu, czy objetosci referatu sedziego, czy tez w zaniechaniach,
ktérych dopuscito sie panstwo nie przyjmujgc rozwigzahn zapobiegajgcych
systemowej przewlektosci postepowan.

Konkludujac, Sad Najwyzszy uznat, ze w realiach analizowanej sprawy,

stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc, istniaty podstawy do
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stwierdzenia przewlektosci postepowania prowadzonego przed
Sadem Najwyzszym pod sygn. Il CSKP 366/22.

Uwzgledniajgc skarge, zgodnie z art. 12 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢, Sgd Najwyzszy przyznat na rzecz Skarzgcej od Skarbu Panstwa —
Sadu Najwyzszego sume pieniezng w kwocie 3000 zi.

Przyjmuje sie, ze odpowiednia suma pieniezna w rozumieniu art. 12 ust. 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ stanowi sankcje dla Panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za
krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania. Przy czym
wysoko$¢ tej sumy pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21) i miescic
sie w granicach od 2000 do 20 000 zt.

Okreslajgc wymiar przyznanej Skarzgcej sumy pienieznej, Sad Najwyzszy
miat na uwadze, ze w badanej sprawie postepowanie kasacyjne, zainicjowane
skargg kasacyjng Skarzgcej (wniesiong w styczniu 2020 r.), trwa juz fgcznie niemal
6 lat. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w rozpoznawanym przypadku nie byto to
spowodowane ani materig sprawy, ani jej zawito$cig, ani obstrukcyjnym
zachowaniem Skarzgcej.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat, ze przyznana Skarzgcej na
podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ kwota 3000 zt w zwigzku
ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie jest adekwatna do przyczyn stwierdzone;j
przewlektosci.

Uwzgledniajgc skarge i stwierdzajgc przewlektos¢ postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na
przewlektosc, sformutowat takze zalecenie pod adresem Sgdu Najwyzszego, aby w
terminie 2 tygodni od rozpoznania skargi rozwazy¢ podjecie zawieszonych
postepowan incydentalnych o sygn. Ill CB 14/22 i lll CB 18/22, zainicjowanych w
toku sprawy o sygn. Il CSKP 366/22 wnioskami o stwierdzenie braku spetnienia
standardéw niezawistosci i bezstronnosci. Sgd Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze
skoro przewlekitos¢ postepowania kasacyjnego Il CSKP 366/22 spowodowana jest
przez nieprawidtowe zawieszenie ww. postepowan wpadkowych, koniecznym jest

obecnie rozwazenie podjecia zawieszonych postepowac i rozpoznanie sprawy
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kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., KSP 5/07).
Sad Najwyzszy poprzestat przy tym na stosownym zaleceniu, odstepujgc od
jednoznacznego nakazania Sadowi Najwyzszemu podjecia ww. postepowan
wpadkowych, zwazywszy na fakt, ze nie jest mozliwe dokonanie przez Sad
Najwyzszy ingerencji w sfere dyskrecjonalnych uprawnien sgadu prowadzgcego
dane postepowanie i nakazanie mu wydania decyzji procesowej o0 okreslonej tresci.

O zwrocie Skarzgcej uiszczonej przez nig optaty sgdowej w kwocie 200 z
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektosc.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 w zwigzku art. 394' § 3 w zwigzku z art. 3982 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964),
zasgdzajgc od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz Skarzgcej kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Joanna Lemanska Krzysztof Wiak Aleksander Stepkowsk

(k.b.)i
[r.g.]



