Sygn. akt | NSP 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi M. S.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | NSP

12/18

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 maja 2019 r.,

| ) pozostawia skarge bez rozpoznania,
Il ) zwalnia M. S. od wydatkéw niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 maja 2018 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego: 10 maja
2018 r.) M. S. ztozyt ,zazalenie” na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2018 r. wydane w sprawie KSP 6/18 (pismo M. S. z dnia 3 maja 2018 r. — k. 1-2 akt
| NSP 12/18).

W dniu 28 listopada 2018 r. Sedzia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego wydat w sprawie | NSP 12/18 zarzgdzenie w
przedmiocie pozostawienia pisma skarzgcego w aktach sprawy oraz
poinformowania skarzgcego o tresci zarzgdzenia (zarzadzenie z dnia 28 listopada
2018 r., k. 8-9 akt | NSP 12/18). M. S. zostat poinformowany, iz w nawigzaniu
dojego pisma z 3 maja 2018 r. nazwanego ,zazaleniem” dotyczgcego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2018 r. wydanego w sprawie



KSP 6/18 — pismo to nie wywotuje skutkdw procesowych, a co za tym idzie,
nie moze by¢ mu nadany jakikolwiek bieg procesowy.

M. S. odebrat pismo wraz z informacjg w przedmiocie zatatwienia sprawy
w dniu 10 grudnia 2019 r. (potwierdzenie odbioru — k. 12 akt | NSP 12/18).

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego:
25 marca 2019 r.) M. S. zlozyt skarge o stwierdzenie, iz nastgpito naruszenie
prawa w sprawie o sygn. akt | NSP 12/18 (skarga, k. 1-15). Skarzgcy wniést
o stwierdzenie przewlektosci w wyzej wymienionej sprawie oraz o przyznanie

na jego rzecz kwoty 20.000 zt od Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania — jako niedopuszczalng z mocy
ustawy.

Zgodnie bowiem z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75,
dalej jako: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania), jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego.

Zgodnie przepisem art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

W niniejszych realiach bezsprzecznym jest, iz skarga zostata wniesiona
przez M. S. juz po wydaniu zarzgdzenia z dnia 28 listopada 2018 r., ktore de iure
stanowi o zatatwieniu sprawy. Zarzadzenie bowiem Sedzia Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt |



NSP 12/18 wydat w dniu 28 listopada 2018 r. Skarzgcy wniost zas skarge na
przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt | NSP 12/18 dopiero
pismem datowanym na dzien 20 marca 2019 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego:
25 marca 2019 r.). Z powyzszego wytania sie oczywista konstatacja, iz M. S.
wnidst skarge juz po zakonczeniu postepowania przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Ponadto nalezy zasygnalizowag, iz juz w informacji przestanej (w zwigzku ze
ztozonym ,zazaleniem” z dnia 3 maja 2018 r. dotyczgcym postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2018 r. wydanym w sprawie | NSP 6/18)
M. S. (zgodnie z zarzgdzeniem wydanym w dniu 28 listopada 2018 r. w sprawie
| NSP 12/18) wskazano, ze w mysl art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.
Wymieniona ustawa nie  przewiduje = mozliwosci  wniesienia  zazalenia
na postanowienie w przedmiocie skargi, za$ z art. 426 § 1 k.p.k. wynika réwniez, ze
na postanowienie sgdu odwotawczego co do zasady nie przystuguje zazalenie.
Przepisy k.p.k. nie przewidujg rowniez zadnego trybu postepowania do zazaleh
wnoszonych na decyzje sgdu odwotawczego, przy czym nie moze by¢ w tym
zakresie stosowany art. 429 § 1 k.p.k. Przepis ten okresla bowiem postepowanie
prezesa sgdu, ale | instancji, wobec $rodka odwotawczego, co do ktorego istniejg
przeszkody do rozpoznania. Powyzsze stanowisko zostato utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2000 r., V KZ 23/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2000 r., Il KZ 30/00). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze M. S. ztozyt skarge
na przewlektos¢ w sytuacji, w ktérej w ogdle nie przystugiwato mu uprawnienie
do wszczecia pierwotnej sprawy (I NSP 12/18).

Trzeba rowniez podnies¢, ze w zakresie postepowan karnych nie obowigzuje
tzw. przymus adwokacko — radcowski. Skarzgcy moégt zatem osobiscie wniesc
skarge na przewlektos¢, co tez uczynit. W oparciu natomiast o art. 624 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania sgd zwolnit



skarzgcego z obowigzku poniesienia wydatkow zwigzanych 2z niniejszym
postepowaniem. M. S. nie ma srodkow na ich poniesienie, a sprawe o przewlektosc
— ktéra okazata sie niedopuszczalna — zainicjowat bez pomocy profesjonalnego
petnomocnika.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



