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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || PUO 3/21,

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2026 r.,
oddala skarge.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

K. M. (dalej: ,skarzacy”) pismem z 10 wrzesnia 2024 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego), reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, dziatajgc na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznawania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosé
postepowania”) wnidst skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed
Sadem Najwyzszym pod sygn. Il PUO 3/21 (dawniej: Il PO 9/20). Ponadto skarzacy wniost
o stwierdzenie  przewlektosci  wskazanego  postepowania, wydanie  sgadowi

rozpoznajagcemu sprawe (lzba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) zalecenia podjecia
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czynnosci w sprawie, poprzez zarzadzenie wyznaczenia rozprawy w terminie 3 miesiecy
od daty orzeczenia o stwierdzeniu przewlektosci prowadzonego postepowania, przyznanie
skarzgcemu od Skarbu Panistwa - Sadu Najwyzszego sumy pienieznej w wysokosci 10.000 zt
(dziesie¢ tysiecy ztotych), a takze dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z

dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze w dniu 26 lutego 2020 r. ztozyt pozew
przeciwko T. P. oraz Skarbowi Panistwa - Sadowi Najwyzszemu reprezentowanemu przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie, ze pozwany nie pozostaje w stosunku
stuzbowym sedziego Sadu Najwyiszego w rozumieniu art. 33 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jako ze nie zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Nastepnie
dnia 29 lipca 2021 r. skarzacy ztozyt wniosek o wezwanie do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanych kolejnych sedzidw Sadu Najwyzszego z tego samego powodu. W
trakcie postepowania, w ocenie skarzgcego, ze wzgledu na stopien jego zawitosci, Sad
Najwyzszy na mocy postanowienia, z 15 lipca 2020 r. wystgpit do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,, TSUE”) z szeregiem pytan prejudycjalnych.

W dniu 22 marca 2022 r. TSUE wydat wyrok w podobnym stanie faktycznym do tego
zainicjowanego przez skarzgcego. Nastepnie w dniu 29 marca 2022 r. korespondencja
wystana przez TSUE wraz z aktami sprawy, zostata przedfozona Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego, ktéra do dnia wniesienia skargi nie zostata przekazana do Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego. Nastepnie 22 grudnia 2022 r. TSUE wydat
orzeczenie m.in. w przedmiocie pytan prejudycjalnych zadanych w sprawie skarzacego,
przy czym akta sprawy ponownie nie trafity do wtasciwej - w ocenie skarzgcego - izby SN, a
zostaty ,przejete” przez Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego, ktora potwierdzita ten fakt
wraz z informacjg, ze bedzie réwniez badata osobiscie jaki powinien by¢ sktad SN
w przedmiotowych sprawach. Dnia 6 marca 2023 r. akta sprawy zostaty z kolei przekazane
do Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na wniosek ztozony przez Prezes Trybunatu

Konstytucyjnego o ich ,,pilne wypozyczenie”.
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Wobec powyiszego przebiegu zdarzen skarzacy zdecydowat sie na ztozenie wniosku
w dniu 24 stycznia 2024 r. o wszczecie postepowania o odtworzenie akt sprawy Il PUO 3/21.
Pierwsza Prezes SN zarzgdzeniem z 6 lutego 2024 r. przekazata wniosek z 24 stycznia 2024 r.
do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej, nie zwazajgc na fakt, ze w ocenie skarzgcego, nie
byta ona wtasciwa do rozpoznania sprawy. Dnia 13 marca 2024 r. petnomocnik skarzgcego
otrzymat informacje, zgodnie z ktdérg to Trybunat Konstytucyjny jest w posiadaniu
przedmiotowych akt. Nie podano jednak informacji z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie
prawnej przekazano tam akta. W ocenie skarzgcego do dnia wniesienia skargi akta sprawy
nadal nie znajdujg sie w izbie witasciwej do orzekania, tj. Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN. Wszelkie préby uzyskania rzetelnej informacji oraz wglagdu do akt sg
blokowane w sposdb posredni bgdz bezposredni. Wskazane powyzej czynnosci sg jedynymi

czynnosciami podjetymi w sprawie.

Majgc na uwadze opisany stan faktyczny skarzgcy podkresla, ze od momentu
wptyniecia akt sprawy z TSUE do SN, po rozpatrzeniu sprawy zainicjowanej poprzez zadanie
pytan prejudycjalnych, tj. od 29 marca 2022 r., a zatem przez ponad dwa lata, nie zostaty
podjete zadne czynnosci zmierzajgce do merytorycznego rozpoznania sprawy. Ponadto od
momentu wptyniecia akt sprawy do SN dziatania jego organdéw, w ocenie skarzgcego,
skutecznie i konsekwentnie opdzniajg mozliwosé rozpatrzenia sprawy przez witasciwy do
tego organ, tj. Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgcy podkresla takze, ze od dnia
whniesienia pozwu uptynety juz ponad 4 lata. W zaistniatej sytuacji, w ocenie skarzgcego,
bezsprzecznie zachodzi okoliczno$¢ naruszenia prawa do rozpoznania jego sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$é
postepowania. Zdaniem skarzgcego, Sad Najwyziszy z przyczyn niezaleznych od niego,
przez ponad juz 2 lata nie podejmuje w sprawie zadnych czynnosci zmierzajgcych do
rozpoznania sprawy, co - zwazajac na charakter sprawy i jej znaczenie dla stron - nie ma

zadnego uzasadnienia.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z 28 kwietnia 2026 r. nie zgtosita udziatu

W niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej, niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). W Swietle art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ ocenie podlega w szczegdlnosci terminowosc i
prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koriczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, nalezy: uwzgledni¢ taczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzacego,

zachowanie sie stron, w szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke. W judykaturze
przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna moéwié z reguty w
przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; 21 marca
2006 r., lll SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17;
19 pazdziernika 2017 r., Ill SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., |
NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r,, | NSP 145/21).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie przyjety
standard orzeczniczy, ktéry moze, cho¢ wcale nie musi, znalezé zastosowania w okreslonej
sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage, ze przekroczenie okresu 12
miesiecy trwania postepowania nie oznacza automatycznie wystgpienia stanu
przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia konieczne jest zbadanie wszystkich okolicznosci

sprawy. Wedtug zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w
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konkretnym przypadku mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania, nalezy brac
pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia korficzagcego postepowanie w
sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja
2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r,, | NSP 142/20; 28 wrzes$nia 2021 r., | NSP 145/21).
Wymédg ten uniemozliwia dokonanie oceny przewlektosci postepowania w sposéb
mechaniczny, obligujgc tym samym do oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020
r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyisze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposéb
mechaniczny, lecz przy uwzglednieniu indywidualnego charakteru kazdej sprawy (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP
34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze powotane przepisy i
orzecznictwo, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze  catoSciowa ocena
analizowanego postepowania toczgcego sie przed Sagdem Najwyzszym nie pozwala przyja¢,
ze jest ono prowadzone przewlekle. Przedmiotowa sprawa zostata zainicjowana pozwem
skarzgcego w dniu 26 lutego 2020 r. i byta jedng z kilkunastu podobnych, ktére wptynety w
tym samym czasie do Sgdu Najwyzszego. Zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia
niejawnego zostato wydane juz dnia 2 marca 2020 r. (k. 281), w wyniku, ktérego Sad
Najwyzszy postanowieniem z 3 marca 2020 r. (Il PO 9/20) odroczyt posiedzenie do czasu
rozstrzygniecia przez TSUE pytan, z ktérymi zwrdcit sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 12 czerwca 2019 r., w podobnej sprawie o sygn. Il PO 3/19. W wyniku ogdlnych
zarzadzen Pierwszego Prezesa SN, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne koronawirusem
SARS-CoV-2, odwotano wszystkie posiedzenia w okresie od 16 marca do 4 maja 2020 r., w
wyniku czego 14 maja 2020 r. Przewodniczacy Wydziatu Il zarzadzit przedtozenie akt
sprawy celem sporzgdzenia planu posiedzen na lipiec 2020 r. (k. 300). W miedzyczasie
skarzacy 17 kwietnia 2020 r. ztozyt pismo przygotowawcze z wnioskiem o przyspieszenie
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il z 8

czerwca 2020 r. wyznaczono termin kolejnego posiedzenia na dzien 8 lipca 2020 r., na
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ktérym Sad Najwyzszy odroczyt je na dzien 15 lipca 2020 r. celem zapoznania sie z pismami
ztozonymi przez Prokuratora Generalnego w dniu 7 lipca 2020 r. (zgtoszenie udziatu w
sprawie - k. 318) oraz Prezesa Sadu Najwyiszego kierujgcego pracg lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 8 lipca 2020 r. (wnioskéow o wytaczenie sedzidw
SN

- k. 330-331).

Dnia 13 lipca 2020 r. skarzacy ztozyt kolejne pismo przygotowawcze w ktérym
zawart zagdanie niepodejmowania zadnych czynnosci w sprawie do czasu zapoznania sie
przez niego ze wskazanymi w postanowieniu z 8 lipca 2020 r. pismami (k. 333-334).
Wyznaczone na dzien 15 lipca 2020 r. posiedzenie niejawne odbyto sie jednak i zakonczyto
wydaniem przez Sad Najwyzszy postanowienia o przedstawieniu TSUE dziewieciu pytan
prejudycialnych (k. 343 i n.). Postanowienie zostato doreczone skarzgcemu i innym
uczestnikom zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il z 14 wrzesnia 2020 r. (k. 392).
Natomiast wniosek o przyjecie pytan prejudycialnych i wydanie orzeczenia w tym
wzgledzie, zostat przedstawiony TSUE w dniu 2 pazdziernika 2020 r. (k. 397) i uzupetniony
uzasadnieniem w dniu 5 pazdziernika 2020 r. (k. 402). TSUE potwierdzit przyjecie
wskazanego wniosku dnia 8 pazdziernika 2020 r. (k. 405).

Jednoczesnie pismem z 30 listopada 2020 r. Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP w zw. z art. 14 § 1 pkt 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie,
ze art. 189 k.p.c.
wzw. z art. 29 § 1 i art. 33 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 55 § 1 iart.65§ 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, art. 5 § 1 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i art. 23 § 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych w zakresie, w jakim przedmiotem
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czyni
nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powofania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), jest
niezgodny z art. 179 i art. 180
ust. 1-4 Konstytucji RP. Wniosek wptynat do TK w dniu 2 grudnia 2020 r.
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Dnia 30 stycznia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta odpowiedZ na pozew
pozwanej Pierwszej Prezes SN wraz z wnioskiem o wytgczeniu sktadu orzekajacego w
sprawie (k. 431). Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il z 10 lutego 2021 r. wniosek
o wytaczenie zostat przedstawiony Prezesowi Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (k. 457),
ktéry tego samego dnia zobowigzat sktad orzekajacy do ztozenia oswiadczen w trybie art.
52 § 2 k.p.c. (k. 458). Oswiadczenia zostaty ztozone dnia 11 lutego 2021 r. (k. 459-461).
Nastepnie Prezes lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN zarzadzeniem z 12 lutego
2021 r. wyznaczyt sktad do rozpoznania wniosku o wytgczenie oraz termin posiedzenia
niejawnego na 24 lutego 2021 r., a takze zarzadzit doreczenie pozostatym uczestnikom i
TSUE odpowiedzi na pozew Pierwszego Prezesa SN (k. 462). Postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2021 r. wniosek o wyfaczenie sedzidw zostat oddalony. Zazalenie
na te decyzje ztozyt w dniu 9 kwietnia 2021 r. Prokurator Krajowy (k. 489-492), a 12
kwietnia 2021 r. pozwany sedzia SN (k. 498). Rozpoznanie obydwu zazalen Przewodniczacy
Wydziatu Il w dniu 29 kwietnia 2021 r. zarzadzit na dzien 26 maja 2021 r. (k. 512). Ze
wzgledu jednak na ztozenie przez pozwanego sedziego SN w dniu 25 maja 2021 r. wniosku
o wytaczenie sedziego rozpoznajacego wniesione zazalenia (k. 524 i n.), Sad Najwyzszy
postanowit na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym przekazaé przedmiotowy

whniosek Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN.

Postanowieniem z 8 lipca 2021 r. (I NWW 46/21), Sad Najwyzszy wytgczyt objetego
powyzszym whnioskiem sedziego SN od rozpoznania wniesionych zazalen (k. 535).
Nastepnie dnia 29 lipca 2021 r. skarzgcy ztozyt wniosek o wezwanie do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanych kolejnych sedzidw Sadu Najwyzszego (k. 542 i n.). Zarzgdzeniem
z 7 wrzesnia 2021 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il wyznaczyt nowy skfad do rozpoznania
obydwu zazalen i zarzadzit kolejny termin na dzien 12 pazdziernika 2021 r. (k. 1077).
Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 pazdziernika 2021 r.. odroczyt jednak rozpoznanie
zazalen do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawach: C - 491/20, C - 496/20, C - 506/20, C - 509/20
iC-511/20 (k. 1084 in.).

Dnia 24 marca 2022 r. TSUE przestato do Sadu Najwyzszego wydany 22 marca

2022 r. wyrok w podobnym stanie faktycznym, jak w sprawie zainicjowane] przez
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skarzgcego, z zapytaniem czy Sad Najwyzszy podtrzymuje wniosek dotyczacy ztozonych w
pazdzierniku 2020 r. pytan (k. 1091). Przewodniczacy Wydziatu Il zarzagdzeniem z 4 kwietnia
2022 r. wyznaczyt termin posiedzenia niejawnego na 13 kwietnia 2022 r. w celu udzielenia
odpowiedzi na zapytanie TSUE (k. 1104). Ze wzgledu na chorobe Prezesa lzby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN, sprawa dotyczaca udzielenia odpowiedzi TSUE, zostata
zdjeta z wokandy zarzadzeniem z 12 kwietnia 2022 r. i wyznaczono nowy termin
posiedzenia na 27 kwietnia 2022 r. (k. 1117). Jednoczesnie 12 kwietnia 2022 r. Prokurator
ztozyt pismo z wnioskiem o cofniecie pytan zadanych TSUE (k. 1114 i n.), natomiast 26
kwietnia 2022 r. wptyneto do Sadu Najwyziszego pismo skarzgcego z wnioskiem o ich
podtrzymanie (k. 1109). Postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy potrzymat
siedem pytan, natomiast dwa cofnat (k. 1118 i n.). Wskazane postanowienie wraz z

uzasadnieniem zostato przestane TSUE w dniu 23 maja 2022 r. (k. 1151).

Dnia 22 grudnia 2022 r. TSUE wydato wyrok w sprawie zadanych pytan i wraz z
aktami sprawy przestato orzeczenie w dniu 18 stycznia 2023 r. Natomiast w dniu 6 marca
2023 r. Trybunat Konstytucyjny wystgpit z prosbg o przestanie akt sprawy w zwigzku z
rozpoznaniem wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r. w
sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw bedgcych podstawg wniesionego
przez skarzgcego wniosku. Akta sprawy zostaty przekazane do Trybunatu Konstytucyjnego
w dniu 9 marca 2023 r. Dnia 27 listopada 2025 r. Trybunat Konstytucyjny przestat akta
sprawy wraz z wyrokiem z 26 listopada 2025 r. w sprawie o sygn. K 24/20 (k. 1171).

W sSwietle powyzszych ustalen i przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyziszego, nie ulega watpliwosci, ze przyjmowany w orzecznictwie
dwunastomiesieczny okres bezczynnosci w przedmiotowej sprawie zostat przekroczony.
Réwniez w Swietle utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przyjmuje sie, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w
jednej instancji (zob. np. wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho przeciwko
Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok ETPC z dnia 7
lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate w
trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny czas

trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r. w sprawie
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Pretto i inni v. Witochy; skarga nr 7984/77). Wprawdzie od ztozenia pozwu
do Sadu Najwyzszego (tj. 26 lutego 2020 r.) do dnia wniesienia niniejszej skargi (tj. 10
wrzesnia 2024 r.) uptyneto 4 lata i niecate 7 miesiecy, a do momentu niniejszego
rozstrzygniecia az 6 lat i niespetna 3 miesigce, to jednak podkreslenia wymaga okolicznosg,
ze wskazane przekroczenie czasu postepowania nastgpito z powoddéw niezaleznych od

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy nie neguje, ze czas trwania postepowania w sprawie moze nie by¢
przez skarzgcego postrzegany jako zadowalajagcy. W ocenie Sadu Najwyzszego w
niniejszym postepowaniu zostaty jednak podjete wszystkie konieczne czynnosci
zmierzajgce do wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, ze Sad
Najwyzszy na biezgco reagowat na wszelkie wnioski i podejmowat konieczne decyzje
procesowe, a wytaczng przyczyng, dla ktérej sprawa nie zostata rozpoznana do chwili
obecnej, a tym samym do czasu wniesienia skargi, jest koniecznos¢ uwzglednienia okresu
trwania postepowania prejudycialnego przed TSUE (od 8 pazdziernika 2020 r. do 18
stycznia 2023 r. - 2 lata, 3 miesigce i 10 dni), a takze przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie badania zgodnosci z Konstytucjag RP przepisu bedgcego podstawg wniesionego
przez skarzgcego pozwu (od 2 grudnia 2020 r. do 27 listopada 2025 r. - 4 lata, 11 miesiecy i
5 dni, a od czasu przekazania akt tj. od 9 marca 2023 r. do 27 listopada 2025 r. - 2 lata, 11
miesiecy i 5 dni). Zwazywszy, ze od wniesienia pozwu do wniesienia skargi uptyneto 4 lata i
niecate 7 miesiecy, to tgczny czas procedowania TSUE i TK do tego momentu wynidst 3 lata,

9 miesiecy i 11 dni, a wiec zdecydowang wiekszos¢ czasu postepowania.

Wskazane postepowania stanowity swoistg przeszkode procesowg, albowiem
oczekiwanie na rozstrzygniecia wskazanych organéw stanowito asumpt do odraczania
postepowania. Wobec takiej sytuacji, jak i przytoczonym powyzej faktom, uznac nalezy, ze
wszelkie czynnosci, ktore mogty by¢é wykonywane w takich okolicznosciach procesowych
podejmowane byty bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie sposéb takie w realiach ocenianej
sprawy zarzuci¢ niecelowosci decyzji procesowych o odroczeniu postepowania. Tym
bardziej, ze przedmiotowa sprawa miata wyjagtkowo skomplikowany charakter, co przyznat

sam skarzacy, oraz dotyczyta podstaw ustrojowych sadownictwa. Sam skarzgcy wyraznie
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zainteresowany byt rozstrzygnieciem TSUE o czym $wiadczy pismo ztozone 26 kwietnia

2022 r. z wnioskiem o catkowitym podtrzymaniu zadanych Trybunatowi pytan (k. 1109).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w sprawie wywotanej skargg na przewlekto$é sad
rozpoznajacy skarge nie jest uprawniony do merytorycznej oceny poprawnosci
podejmowanych decyzji, jezeli ocena ta musiataby przesadzi¢ o sposobie rozstrzygniecia
sprawy objetej skargg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSP
166/20 i powotane tam orzecznictwo; takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca
2020, | NSP 183/22). Niewatpliwie jedng z dyrektyw prawidtowego prowadzenia
postepowania jest takie podejmowanie przez sad orzekajacy czynnosci, aby nie doszto do
nadmiernego wydtuzenia sie w czasie terminu rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie
prowadzone wadliwie moze doprowadzi¢ do powstania przewlektosci, za$ jednym
z instrumentow zwalczania nieuzasadnionej zwtoki postepowania sgdowego jest skarga
na przewlektos¢. W orzecznictwie istnieje jednak rozbieznos¢ pogladow w kwestii, czy w
ramach postepowania skargowego dopuszczalna jest kontrola merytorycznej zasadnosci
decyzji o stawianiu pytan prejudycjalnych lub wnioskéw dotyczgcych konstytucyjnosci

przepisdw, ktére w realiach niniejszej sprawy znacznie przyczynity sie do jego wydtuzenia.

W judykaturze wyrazony zostat poglad, ze jezeli sad ustali, ze zawieszenie (w tym
odroczenie) postepowania byto bezzasadne, dopuszczalne jest jednoczesne ustalenie, iz
doszto do naruszenia prawa stron do prowadzenia postepowania bez zbednej zwtoki (por.
postanowienie Sgdu Najwyziszego z 18 lipca 2007 r., KSP 5/07). Jednak w innych
orzeczeniach prezentowany byt poglad odmienny, zgodnie z ktérym w sprawie wywotane;j
skargg na przewlektos¢ sad rozpoznajacy skarge nie jest uprawniony do merytorycznej
oceny poprawnosci decyzji o zawieszeniu postepowania (w tym o jego odroczeniu), jezeli
ocena ta musiataby przesadzi¢ o sposobie rozstrzygniecia sprawy objetej skargg (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 33/07; z 14 wrzes$nia 2007 r.,
[1l SPP 35/07). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela drugi z tych pogladéw. Pierwszy
z nich mozna by uznaé za trafny jedynie w sytuacji, gdyby w okreslonych okolicznosciach
faktycznych i prawnych zawieszenie lub odroczenie postepowania w sprawie byto

oczywiscie bezzasadne, co w realiach niniejszej sprawy nie ma miejsca.



| NSP 337/24 11

Nalezy zatem podzieli¢ poglad, Zze kognicja sadu rozpoznajgcego skarge
na przewlekto$¢ postepowania jest ograniczona, poniewaz w incydentalnym
postepowaniu ze skargi nie rozpoznaje sie sprawy rozstrzyganej w postepowaniu gtéwnym.
Sad rozpoznajgcy skarge nie jest quasi sagdem rewizyjnym czy apelacyjnym, ktory wnikatby
W meritum sprawy, nie zajmuje sie wiec prawidtowoscig wyktadni i stosowania prawa przez
sgd rozpoznajacy sprawe co do istoty. Stwierdzenie przewlektosci postepowania ma na
celu jedynie przyspieszenie postepowania przez zdyscyplinowanie sadu, przed ktérym
toczy sie postepowanie objete skargg, do podjecia odpowiednich czynnosci.
Natomiast w zadnym razie orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania skargi nie moze
sugerowac temu sgdowi tresci rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalne jest rowniez, aby w
trybie skargi dotyczgcej ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, sgd rozpoznajacy skarge dokonat merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ sadu
rozpoznajacego sprawe co do istoty. Wynika to z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na
przewlekto$é, zgodnie z ktérym zalecenia co do podjecia odpowiednich czynnosci nie moga
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Istnieje zatem ustawowy zakaz
oceny przez sad rozpoznajgcy skarge prawidtowosci stosowania prawa przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty. Zakaz ten jest stanowczy i wyraznie okresla granice
dopuszczalnej ingerencji sadu rozpoznajgcego skarge w postepowanie objete tg skargg.
Prowadzi to do wniosku, ze jezeli okreslona procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej
orzeczenia w sprawie gtdownej, to niemozliwie jest tez przeprowadzenie oceny jego
prawidtowosci w trybie przewidzianym ustawg o skardze na przewlektos¢ postepowania
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 lipca 2005 r., lll SPP 119/05). Przepisy ustawy o
skardze na przewlekto$é nie stwarzajg bowiem nowego s$rodka zaskarzenia orzeczen

sgdowych.

Nalezy zatem zgodzié sie z pogladem, ze skoro Sad zawieszajacy lub odraczajacy
postepowanie doszedt do przekonania, iz przyszte rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
przed TSUE lub TK bedzie miato wptyw na wynik spornego postepowania, to byt on
uprawniony zawiesi¢ lub odroczy¢ postepowanie do czasu jego zakoriczenia, a
prawidtowosé tej oceny nie podlega kontroli w drodze rozpoznania skargi na przewlektos¢

postepowania.
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W tych okolicznosciach nie mozna zatem stwierdzié, ze zachodzg podstawy do
stwierdzenia, ze zostata speftniona, powotywana w orzecznictwie przestanka

wielomiesiecznej bezczynnosci Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie sprawy, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ oddalit skarge. Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

[a.1]

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Marek Dobrowolski



