| NSP 336/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2026 .

Sad Najwyzszy w skfadzie:

W sprawie ze
oskarzonego

na posiedze

SSN Grzegorz Zmij

skargi M. W.
oczyny z art. 258 § 1 k.k. i in.

niu bez udziatu stron w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi obroncy M. W. - adw. B. T. na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki

w postepowa

niu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. |l AKa

413/22 i Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. VIII K 139/21,

[kf]

na podstawie art. 4 ust. 1b w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w zwigzku z
art. 35 § 1 k.p.k. przekazuje skarge do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie

UZASADNIENIE

Pismem z 4 sierpnia 2025 r. adw. B. T. jako obronca M. W. wniést do

Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o stwierdzenie przewlekiosci postepowania

sgdowego w sprawie postepowania, ktére toczy sie obecnie przed Sgdem
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Apelacyjnym w Warszawie pod sygn.. Il AKa 413/22. W uzasadnieniu skarzgcy

przytoczyt szereg okolicznosci dotyczgcych trwania catego postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato przekazaC do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej:
,2ustawa oskardze na przewlektosc”’), Sad Najwyzszy jest witasciwy wylgcznie
do rozpoznania skargi dotyczgcej postepowania przed sgdem apelacyjnym lub
Sadem Najwyzszym. Jezeli przedmiotem oceny jest przewlekto$¢ postepowania
przed sadem okregowym i sgdem apelacyjnym, to zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy
o skardze na przewlekto$¢ ,wilasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sgad
apelacyjny”.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy
wyznaczajgce wiasciwos¢ rzeczowg Sadu Najwyzszego do rozpatrywania skarg
na przewlektos¢ postepowania jako normy o charakterze kompetencyjnym, powinny
by¢ interpretowane S$cisle i literalnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r., | NSP 333/24;
z 12 listopada 2024 r., | NSP 256/23; z 18 grudnia 2024 r., | NSP 401/24;
z 14 stycznia 2025 r., | NSP 426/24; z 16 stycznia 2025 r., | NSP 442/24;
z 11 marca 2025 r., | NSP 293/25; z 15 kwietnia 2025 r., | NSP 6/25; z 21 maja
2025 r., | NSP 144/25; z 11 czerwca 2025 r., | NSP 173/25, z 18 wrzes$nia 2025 r.,
| NSP 289/25; z 26 listopada 2025 r., | NSP 349/25, z 26 listopada 2025 r.,
| NSP 366/25, z 26 listopada 2025 r., | NSP 396/25; z 11 grudnia 2025 r.,
| NSP 18/25; z 29 stycznia 2026 r., | NSP 497/25; z 29 stycznia 2026 r.,
| NSP 576/25; z 29 stycznia 2026 r., | NSP 6/26; z 3 lutego 2026 r., | NSP 510/25;
z 16 kwietnia 2026 r., | NSP 134/25; z 14 maja 2026 r., | NSP 161/26, z 14 maja
2026 r., I NSP 187/26; z 3 czerwca 2026 r., | NSP 173/26).
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Sad Najwyzszy po dokonaniu analizy tresci skargi oraz akt sprawy, biorgc pod
uwage, ze skierowana zostata do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie stwierdza,
ze skarga dotyczy tak postepowania w sprawie przed Sgadem Apelacyjnym
w Warszawie, jak i postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie

Z uwagi na fakt, ze skarga dotyczy przewlektosci przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. |l AKa 413/22 i Sgdem Okregowym w Warszawie
w sprawie o sygn. VIII K 139/21, wtasciwym do jej rozpoznania jest Sgd Apelacyjny
w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4 ust. 1b
w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ w zwigzku z art. 35

§ 1 k.p.k. orzekt, jak w sentencji.

Grzegorz Zmij

[kf]
[a.]



