Sygn. akt | NSP 336/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi E. S.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. Il AUa 1188/20,
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2022 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt Illl AUa 1188/20 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacej E. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwa tysigce) ztotych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacej E. S. kwote 257 (dwiescie
pieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Skargg z 17 pazdziernika 2022 r. (data nadania skargi u operatora
pocztowego) na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki E. S. (dalej takze: skarzgca), zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
0 sygnaturze Il AUa 1188/20 nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2) wydanie sgdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe zalecenia wydania
wyroku w niniejszej sprawie;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 20 000,00 zi;

4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie —
kosztow niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 18 wrze$nia 2020 r. wptyneta do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w listopadzie 2020 r., a do chwili sporzgdzania skargi na przewlektosc
tj. do pazdziernika 2022 r., a wiec blisko przez 2 lata, Sad Apelacyjny nie wydat
merytorycznego rozstrzygniecia.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge
z 18 listopada 2022 r. wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zwrdocit uwage m.in. na trudng sytuacje Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, wynikajgcg z przecigzenia wptywem spraw nowych i pozostatoscig
spraw nierozpoznanych oraz podkreslit, ze zgodnie z obowigzujgcg zasadag
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu, niniejsza sprawa oczekuje

na swojg kolej, a termin rozprawy zostat juz wyznaczony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlekto$¢ postepowania zastugiwata na czesciowe
uwzglednienie.

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora



i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) — strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosé
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w nigj
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlekfosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,



OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16,; 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérych
nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektosc
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a zatem
wymaga uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

3. Z analizy akt sprawy wynika, ze apelacja od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 18 listopada 2020 .
Tego samego dnia sprawie przydzielono sedziego referenta. Dnia 25 listopada
2020 r. odpis apelacji zostat nadany do E. S.. Nastepnie, 15 wrzesnia 2022 r. do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyngt wniosek E. S. o przyspieszenie
rozpoznania sprawy. Zarzgdzeniem z 23 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny
wyznaczyt termin rozprawy na 23 stycznia 2023 r.

4. Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w okresie rozpoznawania sprawy
Il AUa 1188/20 w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej od dnia 20 marca 2020 r. obowigzywat stan epidemii wprowadzony
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).

Dla stwierdzenia tego czy doszto do przewlektosci w analizowanej sprawie
znaczenie ma art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.). Stosownie do art. 15 zzs ust. 1 ww. ustawy
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID 19, bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach
sgdowych zostat zawieszony. Ponadto zgodnie z ust. 11 tego przepisu

zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio



postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze byc¢
podstawg wywodzenia srodkow prawnych  dotyczgcych  bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze W zwigzku z wprowadzonymi rozwigzaniami prawnymi stanowigcymi reakcje na
stan epidemii okres od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. podlega wyfgczeniu
w zakresie rozpoznawania bezczynnosci sadu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 28 wrzesnia 2020 r., | NSP 128/20; 24 marca 2021 r., | NSP 182/20
i | NSP 8/21; 21 kwietnia 2021 r., | NSP 32/12; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22).
Stan ten z pewnoscig opoznit rozpoznawanie wszystkich spraw, jednak jedynie
bardzo posrednio moégt mie¢ wplyw na ocene prawidtowosci postepowania
w sprawie skarzgcej zwazywszy, ze apelacja wptyneta juz po dniu 23 maja 2020 r.

5. W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w analizowanej sprawie zostat
przekroczony i wynosi ponad 12 miesiecy. Sad Apelacyjny w Warszawie
od momentu wptywu akt wraz z apelacjg, w zasadzie poza wylosowaniem sedziego
referenta oraz zarzgdzeniem o doreczeniu odpisu apelacji nie podjat w sprawie
zadnych czynnosci zmierzajgcych do jej merytorycznego rozpoznania, az do dnia
wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego
w powyzszych okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie Ill AUa 1188/20 toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie.

6. Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania majgcej wskazywacé na bezzasadnos¢ skargi, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe
i obcigzenie sedziow pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121).
Obcigzenie praca, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej
prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej

sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sadu. Jednak



to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow nalezytego
sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120). Ostatecznie Sad
Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng
odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego
obowigzku.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie Il AUa 1188/20 nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
jest obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie Zzgdania
skarzgcej o zasagdzenie na jej rzecz kwoty 20 000 zt tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej.

Orzekajac o przyznaniu Skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 2 000 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
minimalna wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢. Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie
w 2018 r., to za kazde z czterech zakonczonych lat postepowania na rzecz E. S. od
Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nalezy zasadzi¢ kwote 2 000
zt.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcej
zgdanej przez nig kwoty 20 000 zt. Skarzgca nie uzasadnita dlaczego domaga sie
zasgdzenia akurat takiej kwoty, nie wykazata, iz opdznienie w rozpoznaniu sprawy
miato wplyw na jej zycie. Zasgdzana suma pieniezna w swojej istocie ma na celu
rekompensate zaistnienia i skutkow przewlekto$ci postepowania, a nie poprawe
bytu materialnego skarzgcej pozostajgcej w trudnej sytuacji ekonomicznej czy
zdrowotnej. Z tych wzgledéw, wocenie Sgadu Najwyzszego, kwota 2 000 zt
rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 2

i 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji



postanowienia, a na zasadzie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania rozstrzygnat jak w pkt 4 sentencji postanowienia.

Z uwagi na to, ze w sprawie zostat juz wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej, Sad Najwyzszy nie zalecit Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
podjecia odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, w oparciu o art. 12
ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Z akt sprawy toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie,
[l AUa 1188/20, wynika, ze juz zarzgdzono zwrot optaty od skargi na przewlekto$¢
w kwocie 200 zt dokonanej przez E. S. 4 pazdziernika 2022 r. (k. 109, 111, 115
akt dotgczonych), co czyni bezprzedmiotowym orzekanie na podstawie art. 17 ust.
3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

7. O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 3941 § 3 i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).
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