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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi M. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn.
Il AKa 122/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 7 sierpnia 2024 r. M. B. (dalej jako: ,Skarzgca”), reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyt skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki w postepowaniu przed Sgdem

Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn. akt Il AKa 122/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
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dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), skarga powinna zawieraé: 1) zgdanie
stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy;
2) przytoczenie okolicznoéci uzasadniajgcych zgdanie. Skarge niespetniajgca
wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakow (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Autor skargi ztozonej w niniejszej sprawie w bardzo Ilakonicznym
uzasadnieniu (ok. 1/3 strony znormalizowanego wydruku), wskazat jedynie,
ze: ,w przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Karny w dniu
21 wrzesnia 2023 roku rozpoznat apelacje obroncy M. B. od wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy. W dniu
26 wrzesnia 2023 roku obronca M. B. ztozyt o sporzgdzenie oraz doreczenie
pisemnego odpisu przedmiotowego wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem.
Do chwili zlozenia przedmiotowej skargi Sad Apelacyjny nie doreczyt
przedmiotowego odpisu orzeczenia wraz z jego pisemnym uzasadnieniem, cho¢ od
ztozenia wniosku mineto juz ponad 10 miesiecy. Nadto, wedtug informaciji
zawartych w portalu informacyjnym Sgadéw Powszechnych uzasadnienie nie zostato
sporzgdzone. W sSwietle przytoczonych okolicznosci skarga jest zasadna” (pisownia
oryginalna).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, uzasadnienie skargi
nie odpowiada ustawowemu wymogowi przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie. Jest to tym bardziej razgce, ze autorem skargi jest zawodowy
petnomocnik, od ktérego nalezy oczekiwacC szczegdlnej starannosci. Petnomocnik
w zaden sposOb nie rozwija swojego stanowiska, nie prezentuje zadnej
argumentacji prawne;j.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie sporzgdzono juz
uzasadnienie wyroku (k. 637-674).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
postanowienia. Podstawg dla odrzucenia skargi byt art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosé.
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