Sygn. akt | NSP 335/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. | ACa 179/19,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. J. (dalej  takze: .Skarzacy” oraz  ,powdd”), dziatajgc
przez profesjonalnego petnomocnika, wniést do Sgdu Najwyzszego skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie
0 sygn. akt | ACa 179/19. Skarzagcy wniost o stwierdzenie przewlektosci
postepowania oraz zasgdzenie od organu na rzecz strony kwoty 6000 zt tytutem
przewlektosci postepowania oraz kosztéw zastepstwa prawnego w niniejszym

postepowaniu i kosztow skargi w przypadku ich poniesienia.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze wbrew twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego, przystuguje mu zazalenie na postanowienie w przedmiocie

zwolnienia od kosztow sgdowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.p.p. skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy nastgpita przewlektos¢ postepowania wnosi sie¢ w toku
postepowania w sprawie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skarga na przewlektosc
postepowania moze by¢ wniesiona jedynie do prawomocnego zakonczenia
postepowania co do istoty sprawy, a skarga wniesiona pozniej jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu (tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 lipca
2005 r., Il SPP 127/05; z 19 stycznia 2006 r. Il SPP 162/05).

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 28 marca 2013 r.,
Il SPZP 1/13, stwierdzit, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
ocenie pod katem przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie
do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia,
niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania skarga zostata wniesiona.
W konsekwencji zatem, za niedopuszczalng nalezy uznaé skarge majgca
za przedmiot zazalenie na odrzucenie skargi na przewlektos¢ postepowania
sgdowego, czy tez postepowanie incydentalne o doreczenie odpisu prawomocnego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Jak wynika z powyzszego, skarga na przewlektos¢ postepowania, bedgca
instrumentem majacym na celu stwierdzenie, czy doszio do uchybien
W niezwtocznym rozpoznawaniu sprawy, jest dopuszczalna jedynie w toku

postepowania w sprawie — do momentu jego prawomocnego zakonczenia.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze niedopuszczalne jest wniesienie skargi
na przewlektos¢ postepowania po jego zakonczeniu.

Z akt sprawy wynika, ze wyrokiem z 20 czerwca 2022 r., | ACa 179/19
apelacja powoda M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 lipca 2018
r., I C 966/17 zostata oddalona a od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej RP zasgdzono kwote 1350 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Powdd wnidst o uzasadnienie wyroku wraz
z wnioskiem o zwolnienie od optaty od wniosku. Postanowieniem z 9 sierpnia
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek o zwolnienie od opfaty od wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 20 czerwca 2022 r. Powdd wnidst
0 uzasadnienie powyzszego postanowienia. Postanowieniem z 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit wniosek powoda o uzasadnienie
postanowienia z 9 sierpnia 2022 r. oraz poinformowat powoda, ze wnoszenie
przez niego kolejnych pism majgcych na celu sporzadzenie uzasadnien
niezaskarzalnych [ niepodlegajgcych uzasadnieniu postanowien
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 sierpnia 2022 r. i 6 wrzesnia 2022 r. stanowi
naduzycie przez powoda uprawnien procesowych (art. 4! k.p.c.) i dalsze pisma
powoda w tym przedmiocie bedg pozostawiane w aktach bez dalszych czynno$ci.

Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie
| Aca 179/19 zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem 20 czerwca 2022 r.,
natomiast powdd wnidst skarge na przewlektios¢C tego postepowania
10 pazdziernika 2022 r. Wydawane po 20 czerwca 2022 r. sprawie orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie dotyczg postepowania co do istoty sprawy,
lecz stanowig rozstrzygniecie kolejnych wnoszonych przez skarzgcego wnioskéw
i majg charakter incydentalny. Ustawa nie przewiduje natomiast skargi
na przewlektos¢ postepowania incydentalnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga

dotyczy.



Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 5 ust. 1
i art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398% § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.,

skarge M. J., jako niedopuszczalng odrzucit.



