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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D.M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie w sprawie o sygn.
| ACa 909/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2025 r.,
oddala skarge.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Skarga, ktora wptyneta do Sadu Apelacyjnego 15 lipca 2025 r.,
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
D.M. (dalej: ,skarzgca”, ,pozwana”) na przewlekty sposdb prowadzenia przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie sprawy toczgcej sie pod sygnaturg | ACa 909/23, wniosta
0:

1. stwierdzenie, ze w wyzej wymienionej sprawie nastgpita przewlektos¢

postepowania,
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2. uznanie braku podstaw prawnych do prowadzenia postepowania
w stosunku do skarzgcej jako pozwanej i przyznanie w zwigzku z tym
odszkodowania w wysokosci 2 min ztotych,

3. oddalenie apelacji i tym samym utrzymanie w mocy wyroku wydanego
przez SO w Przemyslu oddalajgcego pozew; ze wzgledu na brak zdolnosci
orzeczniczych Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

4. przyznanie na rzecz skarzgcej od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w kwocie 20 000 zt

5. wydanie orzeczenia o udostepnieniu skarzgcej akt postepowania
przygotowawczego w Prokuraturze Rejonowej w R.

W uzasadnieniu skargi opisano przebieg postepowania.

Prezes Sadu Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge przystgpit
do postepowania i wniost o jej oddalenie, wskazujgc w uzasadnieniu m.in.,
na czynnosci, ktore zostaty dotychczas podjete przez Sad Apelacyjny w toku

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastuguje na oddalenie.

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) — strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlekios¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
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do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$c¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wpltyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16; 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérych
nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektos¢
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a zatem

wymaga uwzglednienia wielu czynnikbw wptywajgcych na tok postepowania.
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Powyzsze oznacza, ze przewlekioS¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

3. Z analizy akt sprawy wynika, Zze akta sprawy wptynety
do Sadu Apelacyjnego 12 pazdziernika 2023 r. (k. 2121 akt dotgczonych)
i tego dnia przeprowadzono w SLPS losowanie sedziego referenta
(k. 2122 akt dotgczonych).

Na podstawie § 138 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych
nastgpit zwrot akt do sgdu | instancji. Akta po uzupetniniu wptynety ponownie
do Sadu Apelacyjnego 15 listopada 2023 r.

Postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 listopada 2023 r.,
| S 25/23, po rozpoznaniu sprawy ze skargi skarzacej, stwierdzono przewlekto$é
postepowania przed Sgdem Okregowym w Przemyslu, | C 1/19 i przyznano
skarzgcej 5500 zt.

Czynnosci przed Sadem Apelacyjnym zwigzane z nadaniem biegu sprawie
zostaty podjete niezwiocznie, a termin rozprawy wyznaczono na 15 maja 2024 r.

Na rozprawie 15 maja 2024 r. sad rozstrzygnat wnioski dowodowe zgtoszone
przez strony i dopuscit w postepowaniu apelacyjnym dowod z uzupetniajgcego
przestuchania $wiadka oraz postanowit zwroci¢ sie do odpowiednich instytucii
0 niezbedne dla sprawy informacje.

Po odroczeniu rozprawy, sad rozstrzygat wniosek pozwanej o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia i wydat w tym przedmiocie postanowienie 6 czerwca
2024 r. o odrzuceniu wniosku, informujgc jednoczesnie pozwang, o tym ze
w sprawie o sygn. akt | ACa 909/23 nie zapadio orzeczenie konhczgce
postepowanie w sprawie, podlegajgce zaskarzeniu (k. 2350 akt dotgczonych).

Pomimo tej informacji pozwana ziozyta 13 czerwca 2024 r. zazalenie
poziome, w ktorym stwierdzita, ze ,SSA przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania” (k. 2358 akt dotgczonych). Sad Apelacyjny w Rzeszowie
postanowieniem z 16 pazdziernika 2024 r., | ACzp 640/24, oddalit zazalenie
pozwanej (k. 2391 akt dotgczonych), a nastepnie, na wniosek pozwanej, sporzadzit
w listopadzie 2024 r. uzasadnienie tego orzeczenia, stwierdzajgc m.in., Zze:

~Jak wynika z protokotu rozprawy sad nie wydat w sprawie wyroku,
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ani innego orzeczenia, ktére powodowatoby zakonczenie postepowania”
(k. 2398 — k. 2398 verso akt dotgczonych).

Dnia 31 lipca i 1 sierpnia 2025 r. Sad Apelacyjny podjat kolejne czynnosci
zmierzajgce do przygotowania merytorycznego rozstrzygniecia apelacji tj. zwrdcit
sie o udzielenie informacji do Prokuratury Rejonowej w R. i Wojewodzkiego
Konsultanta do Spraw Ginekologii i Potoznictwa.

Dnia 26 sierpnia 2025 r. skarzgca ztozyta w Sagdzie Apelacyjnym pismo
zatytutowane ,Whniosek”, w ktérym wskazata m.in.: ,Uwazam, Zze postepowanie
prowadzone przez SA w Rzeszowie jest niezgodne z obowigzujgcym prawem,
co zmusza do postawienia zarzutéw jak nizej”. Skarzgca zarzucita w pisSmie tym
m.in. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC.

4. Dla oceny czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania
znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale rowniez wszystkie
okolicznosci wptywajgce na przebieg danego postepowania — 2zwtaszcza
podejmowane w jego trakcie przez sgd czynnosci oraz postepowanie skarzgcego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przewlekios¢ postepowania
moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje Zadnych czynnosci,
jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie
dochodzi do zwloki w rozpoznaniu sprawy (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Nie ulega watpliwosci,
ze W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podejmowat stosowne czynnosci,
ktore zmierzaty do rozpoznania sprawy (przytoczone wyzej, cho¢ czes¢ z nich
nastgpita dopiero po wptywie skargi na przewlektos¢ postepowania).

Nie sposéb wprawdzie wykluczy¢, Zze niektore czynnosci mogty zostac
przeprowadzone z wiekszg sprawnoscig organizacyjng, to jednak catosciowa
analiza przebiegu postepowania apelacyjnego nie daje podstaw do stwierdzenia
jego przewlektosci. Sad Apelacyjny konsekwentnie podejmowat niezbedne
czynnosci w odpowiedzi na pisma stron oraz w celu formalnego przygotowania
sprawy do rozpoznania. Dziatania te — cho¢ rozciggniete w czasie — nie mogg by¢
catosciowo uznane za przejaw wadliwego procedowania, ktérego rezultatem jest

zwtoka w rozpoznaniu sprawy.
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Dlatego tez uptyw czasu poprzedzajgcy rozpoznanie sprawy trudno uznaé
za bezczynnos$¢ Sagdu Apelacyjnego naruszajgcg prawo skarzgcej do uzyskania
rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwioki.

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze skarzgca podnosi w skardze szereg
okolicznosci, ktore nie dotyczg postepowania przed sgdem drugiej instancji,
a odnoszg sie do postepowania prowadzonego przez Prokurature i nie majg
bezposredniego zwigzku ze sprawag, ktorej dotyczy skarga na przewlektos¢
postepowania. Réwniez znaczna czes¢ wnioskow skargi wykracza poza kognicje
sgdu rozpoznajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania, ktory w szczegdlnosci
nie moze oddali¢ apelacji ani podejmowaé wigzgcych decyzji w zakresie
udostepniania akt innego postepowania.

5. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski

[K.O]

[a.]



