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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie
o sygn. | ACz 482/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 marca 2023 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 1 pazdziernika 2022 r. M. J. (dalej: ,skarzacy”), reprezentowany
przez petnomocnika — adw. A. N. wystgpit ze skargg na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.
Skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. akt | ACz 482/21 oraz zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 6000 zt i zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzgcy domagat sie réwniez zwolnienia go od kosztéw postepowania
zwigzanych ze ztozeniem skargi.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze wezwaniem z 14 kwietnia 2022 r.
zobowigzano strone do uiszczenia wpisu. W odpowiedzi pismem z 29 kwietnia
2022 r. strona wniosta o zwolnienie od  kosztéw  sgdowych.

Postanowieniem z 24 maja 2022 r. oddalono wniosek strony o zwolnienie
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od kosztow sadowych. Strona wniosta o0 uzasadnienie przedmiotowego
postanowienia. Postanowieniem z 12 lipca 2022 r. odrzucono wniosek
0 uzasadnienie. Strona wniosta o0 uzasadnienie tego postanowienia.
Postanowieniem z 31 sierpnia 2022 r. odrzucono wniosek 0 uzasadnienie
ww. postanowienia. Strona wniosta o0 uzasadnienie tego postanowienia.
Jednoczes$nie pismem z 14 wrzesnia 2022 r. poinformowano strone, ze sad
zaprzestat procedowania w sprawie. Zdaniem skarzgcego nie istnieje zadna norma
prawna wprowadzajgca w postepowaniu przed Sgdem Il instancji w kwestiach
wpadkowych jednoinstancyjny tryb postepowania nie podlegajacy zadnym srodkom
odwotawczym — z pominieciem przepisow procesowych okreslonych w k.p.c.

Jak dalej podnidst skarzgcy, chybionym jest poglad o niezaskarzalnosci
postanowienia z 24 maja, 12 lipca i 31 sierpnia 2021 r., albowiem odwotuje sie
do nieistniajgcego obecnie stanu prawnego, oraz nie uwzglednia stanu prawnego,
powstatego wskutek nowelizacji prawa procesowego w 2019 r. jak réwniez

przepisow Ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) — strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Stosownie do art. 5 wustawy o skardze

na przewlektos¢, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
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dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania
w sprawie. Rownocze$nie, stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny pozostaje
poglad, ze przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2
ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumiec ,postepowanie co do istoty sprawy”
(,rozpoznanie sprawy co do istoty”; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze
na przewlektosc¢), a nie postepowanie zazaleniowe jako incydentalne (uboczne),
ktérego bieg nie powoduje ,przejscia” rozpoznania istoty sprawy do sgdu wyzszej
instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2012 r.,
KSP 15/12; z 24 wrzesnia 2014 r., Ill SPP 206/14; z 13 listopada 2014 r.,
Il SPP 227/14; z 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r.,
[l SPP 65/16; z 6 lutego 2018 r., WSP 2/17; z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, powyzsze oznacza,
ze niedopuszczalna jest skarga na przewlektos¢ postepowania zazaleniowego,
jako incydentalnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r.,
Il SPP 227/14; z 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r.,
[l SPP 65/16; z 6 lutego 2018 r., WSP 2/17; 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19).

Tymczasem Skarzgcy domaga sie stwierdzenia przewlektosci toczgcego sie
przed Sagdem Apelacyjnym postepowania zazaleniowego w przedmiocie zwolnienia
od kosztow sgdowych, w ramach ktérego postanowieniem z 24 maja 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek Skarzgcego o zwolnienie od kosztow
sgdowych (k. 381). Postanowieniem z 12 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie odrzucit wniosek Skarzgcego o uzasadnienie postanowienia
z 24 maja 2022 r. (k. 386). Kolejno w dniu 31 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie odrzucit wniosek o uzasadnienie postanowienia z 12 lipca 2022 r.
(k. 396). Nastepnie Sad Apelacyjny zarzgdzeniem z 7 pazdziernika 2022 r.
stwierdzit brak podstaw do podjecia Zzgdanej przez Skarzgcego czynnosci

tj. uzasadnienia postanowienia z 31 sierpnia 2022 r. ze wzgledu na pozostawienie
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tego pisma w aktach sprawy bez dalszych czynnosci na podstawie punktu trzeciego
zarzadzenia z 31 sierpnia 2022 r. (k. 406). Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | ACz 482/21 oddalit zazalenie
Skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 maja 2021 r.,
sygn. akt | C 1146/18 odrzucajgce zazalenie Skarzgcego na zarzgdzenie Sgdu
Okregowego w Warszawie o zwrocie pozwu z 3 grudnia 2018 r., sygn. akt
| C 1146/18 wobec nieuiszczenia optaty (k. 277).

Skarzgcy domaga sie zatem stwierdzenia przewlektosci toczgcego sie przed
Sgdem Apelacyjnym postepowania o zwolnienie od kosztow sgdowych
w postepowaniu zazaleniowym, ktore petni stuzebng role w stosunku
do postepowania gtéwnego i jako takie jest postepowaniem incydentalnym
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 stycznia 2021 r., IV CZ 83/20;
z 25 czerwca 2021 r., | CZ 44/21).

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze wniesiona przez skarzgcego skarga
na przewlektos¢ postepowania jest niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy ubocznie wskazuje, ze wniosek skarzgcego o zwolnienie
od kosztow sgdowych byt bezprzedmiotowy. Stosownie do tresci art. 1262 § 2 k.p.c.
nie zada sie optaty od pisma, jezeli juz z jego tresci wynika, ze podlega ono
odrzuceniu. Skoro skarga na przewlekios¢ postepowania nie podlegata
merytorycznemu rozpoznaniu zbedne byto prowadzenie postepowania o zwolnienie
skarzgcego od optaty sgdowej od skargi.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.
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