Sygn. akt | NSP 329/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. VI ACa 769/21,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

J. S. (dalej: ,skarzacy”) reprezentowany przez petnomocnika — adw. K. J., w
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki z dnia 10 pazdziernika 2022 r., wnidst o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. akt VI Ca 769/21;

2. zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, aby w sprawie
o sygn akt VI Ca 769/21, w terminie 3 dni od zwrotu akt,
podjeto decyzje w przedmiocie ztozonego w dniu 25 sierpnia 2022 r.,
wniosku o0 udzielenie zabezpieczenia powodztwa oraz wyznaczono

termin rozprawy;



3. zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 4000 ztotych;

4. zwrocenie skarzgcemu optaty od skargi uiszczonej w kwocie
250 ztotych;

5. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgadu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego kwoty 240 ziotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi wskazat, Zze apelacja pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wraz z aktami
sprawy w dniu 14 wrzesnia 2021 r. Zarzgdzeniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie wezwat pozwang do uzupetninia brakow fiskalnych
apelacji przez uzupetnienie optaty od apelacji, a po ich uzupetnieniu
(20 pazdziernika 2021 r.), doreczono petnomocnikowi powoda odpis apelacji,
zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Odpowiedz na apelacje
wptyneta do Sgdu w dniu 25 listopada 2021 r. Nastepnie 25 sierpnia 2022 r.,
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyngt wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia powddztwa. Sagd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem
z 31 sierpnia 2022r. zobowigzat powoda do ziozenia w terminie 20 dni
oswiadczenia co do akceptacji skutku uznania za abuzywne postanowien zawartej
przez strony umowy. Zobowigzanie to powod wykonat w dniu 16 wrzesnia 2022 r.
Nastepnie zgodnie z zarzgdzeniem Sgdu z dnia 31 sierpnia 22 r., petnomocnikowi
pozwanej przestano pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., odpis pisma powoda
z dnia 22 sierpnia 2022 r. (wniosek o udzielenie zabezpieczenia).

Skarzgcy podnidst, ze do dnia sporzgdzania niniejszej skargi (tj. przez 45 dni)
wniosek powoda o0 udzielenie zabezpieczenia pozostaje bez rozpoznania,
mimo wigzgcego Sad terminu z art. 737 k.p.c. Jak dotad nie wyznaczono réwniez
terminu rozprawy. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny nie podjgt w istocie
zadnych czynnos$ci procesowych zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgadu Apelacyjnego w Warszawie wniost
0 jej oddalenie. W uzasadnieniu podniost, ze Sad Apelacyjny niezwiocznie
podjat wszelkie czynnosci zmierzajgce do rozstrzygniecia wniosku o udzielenie

zabezpieczenia. W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny zobowigzat skarzgcego



do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie akceptacji skutkbw uznania za abuzywne
postanowien, wigzgcych strony umowy kredytu. Ztozenie przez skarzgcego
oswiadczenia ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci stwierdzenia przez Sad
niewaznosci umowy, a w konsekwencji dla ustalenia zasadnosci udzielenia
zabezpieczenia w przedmiocie wstrzymania obowigzku skarzgcego w zakresie
sptaty rat kredytu i innych naleznosci wynikajgcych z zawartej umowy kredytu.
Dalej podkreslit, ze wszelkie inne czynnosci w sprawie podejmowane byty
przez Sad Apelacyjny bez zbednej zwiloki z uwzglednieniem mozliwosci
techniczno-organizacyjnych Sadu. Nadto podkreslit, ze termin wskazany
w art. 737 k.p.c., ma charakter instrukcyjny, a w przypadku spraw skomplikowanych,
do ktérych sprawa nalezy, zachowanie termindéw instrukcyjnych, zakreslonych
do rozpoznania wniosku, nie jest wymagane, jesli miatoby prowadzi¢ do szybkiego
lecz pobieznego rozpoznania wniosku, bez rzetelnego rozpoznania podstaw

do udzielenia zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: — ustawa lub ustawa o skardze na przewlektosc), strona moze wnies$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci

oceni¢ terminowosc¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania



rozstrzygniecia kornczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna moéwi¢ z regulty w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., lll SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r. | NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlekto$ci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat
jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy
trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci,
bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie mamy
do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy braé pod uwage kryteria
okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic¢ terminowosé
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada
2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Podobnie przestanki
stwierdzenia przewlekiosci postepowania okresla ETPC, ktéry ocenia,
czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w $wietle szczegdlnych
warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteridéw, jak skomplikowanie
(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organéw prowadzgcych
sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC: z 21 wrzesnia 2000 r.,
skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r.,
skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika

2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca



2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia
2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - orzecznictwo, Tom | - Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam
orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). W orzecznictwie
ETPC nie okreslono sztywnych granic czasowych postepowania, ktérych
przekroczenie mogtoby by¢ automatycznie uznane za przewlektos¢ postepowania.
Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec
wymaga uwzglednienia wielu czynnikdbw wptywajgcych na tok postepowania
(zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy przez sgd w Swietle
standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna (w) Stosowanie Prawa
Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70; oraz powotane tam
orzecznictwo ETPC).

Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposéb
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 listopada 2020 r., | NSP 163/20,
pokreslit, ze sama dlugotrwatos¢ postepowania nie oznacza, iz doszio
do przewlektosci postepowania. Zachodzi ona, gdy postepowanie jest diugotrwate,
prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznoS¢ wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku
przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig sgdu. Aby rozstrzygngC zatem,
czy zwtoka w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazyc¢ nie tylko
okres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst
sytuacyjny. Nalezy przy tym pamietac, ze czas trwania postepowania wyznaczany
jest nie tylko poprzez czynnosci sgdu, ale takze przez aktywnosc¢ stron.

Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w skitadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze cato$ciowa ocena analizowanego

postepowania nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze jest ono prowadzone przewlekle.



Z analizy akt sprawy wynika, ze w przedmiotowej sprawie akta wraz
z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 14 wrzesnia 2021 r.
Sprawe przydzielono w drodze losowania sedziemu referentowi 16 wrzesnia 2021 r.
Zarzadzeniem z 1 pazdziernika 2021 r., ustalono optate od apelacji i wezwano
petnomocnika pozwanego do jej uiszczenia oraz przestano akta do Sadu
Okregowego celem rozwazenia mozliwosci sprostowania wyroku w zakresie
oznaczenia zasgdzonej kwoty w terminie 3 dni. Dnia 18 pazdziernika 2021 r.,
akta zostaly zwrécone do Sadu Apelacyjnego. Dnia 21 pazdziernika 2021 r.,
wptyneto pismo pozwanego z informacjg o uiszczeniu opfaty od apelacji
(20 pazdziernika 2021 r., uiszczona) oraz informacjg o odwotaniu petnomocnika
i udzieleniu petnomocnictwa nowemu petnomocnikowi. Dnia 29 listopada 2021 r.,
wydano zarzgdzenie o doreczeniu odpisu apelacji petnomocnikowi powoda.
Odpis ten zostat doreczony 5 listopada 2021 r. W dniu 25 listopada 2021 r.,
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego odpowiedz powoda na apelacje pozwanego.

Nastepnie 25 sierpnia 2022 r., wptyngt do Sadu Apelacyjnego wniosek
powoda o udzielenie zabezpieczenia. Postanowieniem z 31 sierpnia 2022 r.,
Sad Apelacyjny zobowigzat powoda do ztozenia w terminie 20 dni oswiadczenia
co do akceptacji skutku uznania za abuzywne postanowieh zawartej przez strony
umowy. Dnia 16 wrzesnia 2022 r., wptyneto do Sgdu Apelacyjnego oswiadczenie
powoda o akceptacji skutku uznania za abuzywne postanowien zawartej przez
strony umowy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiony powyzej przebieg postepowania
apelacyjnego wskazuje, ze czynnosci podejmowane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie miaty na celu wydanie rozstrzygniecia konczgcego postepowanie,
w zwigzku z tym nie wystgpita przewlekto$¢ postepowania. W sprawie zostaty
podjete niezbedne czynno$ci, zmierzajgce do zapewnienia prawidiowego biegu
rozpoznawanej sprawy. W pierwszej kolejnosci podjeto przeciez czynnosci
o charakterze formalnym (wstepna kontrola akt sprawy; przekazanie akt sprawy
Sagdowi Okregowemu w Warszawie celem sprostowania wyroku), co stanowito
wyraz dbatosci o prawidtowy tok postepowania apelacyjnego, ktére powinno
zakonczy¢ sie rozstrzygnieciem merytorycznym dopiero po wyjasnieniu kwestii

proceduralnych. Wezwano petnomocnika pozwanego do uiszczenia optaty



od apelacji. Doreczono odpis apelacji powodowi. Miedzy datg wptyniecia
odpowiedzi na apelacje tj. 25 listopada 2021 r., a datg wniesienia rozpoznawane;j
skargi tj. 10 pazdziernika 2022 r., uptyneto ponad 10 miesiecy.

Sad Apelacyjny podjgt tez czynnosci zwigzane z rozpoznaniem wniosku
powoda o udzielenie zabezpieczenia. Postanowieniem z 31 sierpnia 2022 r.,
Sad Apelacyjny zobowigzat powoda do ztozenia oswiadczenia co do akceptacji
skutku uznania za abuzywne postanowien zawartej przez strony umowy.

Wymaga podkreslenia, ze terminy, o jakich mowa w art. 737 k.p.c.
sg terminami instrukcyjnymi, skierowanymi do sadu, lecz ich naruszenie
nie powoduje automatycznie stwierdzenia przewlektosci. Terminy o charakterze
instrukcyjnym, organizacyjnym (porzgdkowym), majg dla oceny przewlekfosci
jedynie wartos¢ orientacyjng i ich naruszenie nie przesgdza o zasadnosci skargi,
nalezy bowiem uwzgledni¢ szczegotowy kontekst sytuacyjny.

Majgc zatem na uwadze przedstawiony powyzej przebieg postepowania
apelacyjnego stwierdziC nalezy, iz czas trwania postepowania w sprawie
nie jest nadmierny.

Dlatego tez Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze

na przewlektosc¢ postepowania, oddalit skarge.


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(737)&cm=DOCUMENT

