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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi A.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
[l AUa 403/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowanego
do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej A.P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

l. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach w sprawie o sygn. lll AUa 403/23, nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje A.K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach sume pieniezng w kwocie 2 000 (dwa tysiace)
ztotych za okres od 27 czerwca 2022 r. do 15 pazdziernika 2025 r.;
lll. zwraca ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz A.K. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem
zwrotu optaty od skargi;

IV. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach wyznaczenie
w sprawie o sygn. akt lll AUa 403/23 rozprawy w terminie
3 (trzech) miesiecy od dnia zwrotu akt;

V. oddala skarge w pozostatym zakresie.
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Pawet Ksiezak Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 18 lipca 2025 r. A.K. (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym
w Katowicach o sygn. Il AUa 403/23 wnosz3c o:

1. stwierdzenie przewlektosci ww. postepowania sgdowego,

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach do niezwiocznego
wyznaczenia terminu rozprawy, celem rozpoznania apelaciji,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego sumy pienieznej
w wysokosci 6 000 zt,

4. zwrot na rzecz Skarzgcego kwoty 200 zt tytutem uiszczonej optaty
od skargi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze sprawa rozpoznawana przez
Sad Apelacyjny w Katowicach sygn. Ill AUa 403/23 dotyczy okreslenia wysokosci
Swiadczenia/emerytury. Postepowanie zostato zainicjowane przed
Sgdem Okregowym w Sosnowcu 27 czerwca 2022 r. (data wptywu odwotania).
Sad | instancji wydat wyrok 26 stycznia 2023 r. Od powyzszego orzeczenia zostata
wniesiona apelacja, ktéra wptyneta do Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
wraz z aktami sprawy 23 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Katowicach 6 kwietnia
2023 r. wezwat do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, ktére zostaty
uzupetnione 4 maja 2023 r. 18 maja 2023 r. wystano odpis apelacji organowi
rentowemu, a 31 maja 2023 r. do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wptyneta
odpowiedz na apelacje. Skarzgcy wskazat, ze ostatnia czynnos¢
Sadu Apelacyjnego w Katowicach miata miejsce 18 maja 2023 r., a od rozpoczecia
postepowania apelacyjnego uptyneto 26 miesiecy. Na dzien ztozenia skargi sprawa

nie zostata rozpoznana, ani nie wyznaczono nawet terminu rozprawy.
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Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w pismie

oznaczonym datg 15 wrzesnia 2025 r. wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz. U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w
celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2

ustawy o skardze na przewlektos$c).
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O przewlektosci postepowania mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynno$ci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15). Ustawa o
skardze na przewlektosc nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie
sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego
mozna zasadniczo moéwi¢ w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instanciji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12
miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16
marca 2006 r., Il SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06). Podobnie
przyjmowat Naczelny Sagd Administracyjny (postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., |
OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP
20/08).

Z analizy akt sprawy wynika, ze przedmiotowe postepowanie zostato
zainicjowane odwotaniem Skarzgcego, ktére wptyneto do Sadu Okregowego
w Sosnowcu 27 czerwca 2022 r. Wyrokiem z 26 stycznia 2023 r. Sad | instancji
umorzyt postepowanie w czesci objetej decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego oraz oddalit odwotanie
w pozostatej czesci. Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt odwotujgcy, ktéra
wptyneta do Sgdu Okregowego w Sosnowcu 16 marca 2023 r. i wraz z aktami
sprawy przedstawiona zostata Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach 23 marca
2023 r. 27 marca 2023 r. sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. Il AUa 403/23
i przydzielona sedziemu referentowi. 5 kwietnia 2023 r. wydano zarzgdzenie
0 wezwaniu Skarzgcego do uzupetnienia brakow formalnych apelacji, ktére zostaty
uzupetnione 4 maja 2023 r. 10 maja 2023 r. wydano zarzadzenie o doreczeniu
odpisu apelacji Skarzgcego organowi rentowemu, a 31 maja 2023 r. wplynela
odpowiedz organu rentowego na apelacje skarzgcego. 10 czerwca 2025 r.
dokonano zmiany sedziego referenta.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz
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w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach wystgpita
przewlektos¢ postepowania.

Sad Apelacyjny od 23 marca 2023 r. (data wptyniecia apelacji) do dnia
rozpoznania skargi nie podejmowat jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do
rozpoznania sprawy, w tym nawet nie wyznaczono terminu rozprawy,
a bezczynnos¢ Sadu wyniosta ponad 30 miesiecy.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlektos¢ procedowania.

Odnoszagc sie do stanowiska uczestnika postepowania zajetego w
odpowiedzi na skarge, przypomniec¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze znaczy wptyw spraw, problemy kadrowe iobcigzenie sedziéw
pracg pozostajg bez wplywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w
sprawie, w ktorej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z
21marca 2006 r., Il SPP 13/06). Obcigzenie praca, ilo$¢ spraw oraz stan kadry
orzeczniczej, co najwyzej prowadziCc mogg do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sadu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej (por. zamiast wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06).

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcego stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.
Wskazany przepis okresla granice rzeczonej rekompensaty (2 000 — 20 000 z), a
takze stanowi, ze wysokos¢ sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie
mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etapdw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania.

Skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 27 czerwca
2022 r. (data wptywu odwotania) i nadal nie zostalo prawomocnie zakonczone
to przyjmujgc kwote 500 zt za kazdy rok trwania postepowania oraz uwzgledniajgc
specyfike niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy przyznat Skarzgcemu sume pieniezng

w wysokos$ci 2 000 zt za okres od 27 czerwca 2022 r. do 15 pazdziernika 2025 r.
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z uwagi na fakt, ze suma pieniezna ze wzgledu na tres¢ art. 12 ust. 4 u.s.p.p.
nie moze by¢ mniejsza niz 2 000 zt.

Jednoczes$nie, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania
Skarzgcemu petnej zgdanej przez niego kwoty w wysokosci 6 000 zi. Sad
w sprawie nie stwierdzit zadnych szczegdlnych przestanek za tym przemawiajgcych.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektosc¢, zalecit Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach wyznaczenie w
sprawie o sygn. lll AUa 403/23 rozprawy w terminie 3 miesiecy od dnia zwrotu akt.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12
ust. 2 i 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w pkt 1 i 2
sentencji postanowienia.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w pkt. 3 postanowienia stanowi
art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosé, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc

lub odrzucajgc skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

Pawet Ksiezak Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

[AP]

[r.g.]



