Sygn. akt | NSP 324/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi B. N.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. VI ACa 1560/17,
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

B. N. (dalej rowniez: ,skarzgca”) pismem z 4 pazdziernika 2022 r.,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika radce prawnego M. K.,
dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 1b i art. 5 ust. 1-2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U.
2018, poz. 75 z p6zn. zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektosS¢ postepowania)
wniosta skarge na przewlekto$é postepowania w sprawie o czesciowe pozbawienie
wykonalnoéci tytutu wykonawczego i zaptate toczgcego sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. VI ACa 1560/17.

Skarzgca domaga sie:



1. stwierdzenia, ze w postepowaniu w sprawie o czesciowe pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego i zaptate, toczacym sie obecnie przed
Sagdem Apelacyjnym w Warszawie, VI ACa 1560/17 nastgpito naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jako ze postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych;

2. nakazania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie rozpoznania sprawy
w terminie miesigca od chwili prawomocnosci postanowienia
uwzgledniajgcego skarge oraz podjecia postepowania, gdyby w chwili
wydania postanowienia uwzgledniajgcego skarge byto ono zawieszone,

3. przyznania od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 20 000 zt;

4. doreczenia postanowienia uwzgledniajgcego skarge Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Warszawie celem podjecia czynnosci nadzoru
przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 2072 z pézn. zm.);

5. rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania wskazano,
ze postepowanie, ktorego dotyczy niniejsza skarga trwa prawie 18 lat
(od stycznia 2005 r.), z czego przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie ponad 5 lat
(od sierpnia 2017 r.). Co jednak istotne w ocenie skarzgcej, przedmiotowa sprawa
nie jest zawita od strony faktycznej oraz prawnej. Przeciwnie, sprawa ma charakter
standardowy, nie sg sporzgdzane specyficzne opinie prawne, nie sg przestuchiwani
liczni Swiadkowie, nie powstajg tez =zagadnienia prawne przedstawiane
do rozwigzania innym gremiom sgdowym. W ocenie skarzgcej opieszatosc
w prawomocnym zakonczeniu postepowania na etapie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie jest podyktowana intencjonalnym jego przewlekaniem przez strone
powodowg. Sam zas Sagd Apelacyjny w Warszawie, wbrew art. 6 § 1 k.p.c. nie tylko
temu przewlekaniu nie przeciwdziata, ale je afirmuje i w razgcy sposéb pogtebia
naruszajgc prawo skarzgcej do sgdu i wyrzgdzajgc jej donioste szkody materialne.

Podnoszac liczne argumenty w skardze na przewlektos¢ postepowania

skarzgca wniosta jak we wstepie.



Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismem z 16 grudnia 2022 r.,
na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania zgtosit
swoj udziat w sprawie oraz wniost o oddalenie skargi na przewlektos¢

postepowania przytaczajgc w tym zakresie liczne argumenty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastuguje na oddalenie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosé
postepowania, strona moze wnies¢ skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca nie skonkretyzowat wprost terminu, po uptywie ktérego nalezy
uznaé, ze dochodzi do przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego,
co do zasady, mozna moéwi¢ w razie bezczynnosci sgdu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty
wptyniecia apelacji (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia
2022 r., I NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., I NSP 204/22). Dla oceny,
czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania, znaczenie ma nie tylko
sam sztywny uplyw czasu, ale wymagajg rowniez rozwazenia wszystkie
okolicznosci wptywajgce na przebieg postepowania, w tym sprawnosé
podejmowanych przez sad czynnosci oraz postepowanie skarzgcego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przewlektos¢ postepowania
moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci,

jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie



dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15; z 12 stycznia 2022 r., | NSP 234/21).

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdziC takich wadliwosci.
Przeprowadzona analiza akt sprawy VI ACa 1560/17 pozwala na odtworzenie
czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie i pozwala
na stwierdzenie, ze w postepowaniu objetym skargg na przewlekto$¢ postepowania
podejmowano czynnosci, ktore zmierzaty w istocie do jak najszybszego jej
rozpoznania. Akta sprawy apelacyjnej wptynety do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 3 sierpnia 2017 r. (k. 1610 akt sgdowych). Nastepnie strona
powodowa zostata wezwana do usuniecia brakéw apelacji (k. 1611 akt sgdowych).
Pismem z 12 wrzesnia 2017 r. wniesiono odpowiedz na apelacje (k. 1626
akt sgdowych). W ramach toczgcego sie pdzniej postepowania rozpatrywano liczne
wnioski procesowe na przestrzeni 2018 r. (przyktadowo k. 1650, 1651, 1652
akt sgdowych). Sad Najwyzszy stwierdza tez, ze pierwotnie Sgd Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z 12 listopada 2019 r., VI ACa 1560/17,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesit postepowanie apelacyjne (k. 1908
akt sgdowych). Nastepnie, pismem z 17 grudnia 2019 r. Polski Zwigzek D. wnidst o
zabezpieczenie roszczen (k. 1916 akt sgdowych). W wyniku powyzszego Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 23 marca 2021 r., VI ACa 1560/17
wniosek oddalit (k. 1952 akt sgdowych), a nastepnie postanowieniem z 2 grudnia
2021 r., VI ACa 1560/17 podjgt zawieszone postepowanie apelacyjne (k. 1972 akt
sgdowych). Rozprawa apelacyjna odbyta sie 22 marca 2022 r. (k. 1995 akt
sgdowych), przy czym Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 22 kwietnia
2022 r. odroczyt publikacje orzeczenia do dnia 29 kwietnia 2022 r. (k. 2003 akt
sgdowych). Ostatecznie Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 29
kwietnia 2022 r., VI ACa 1560/17 zamknietg rozprawe otworzyt na nowo (k. 2006
akt sgdowych).

W Swietle powyzszych wustalen i przytoczonego wyzej, utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze przyjmowany
w orzecznictwie dluzszy niz dwunastomiesieczny czas oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej nie oznacza, iz doszto do przewlektosci

postepowania. Zachodzi ona, gdy postepowanie jest dtugotrwate, prowadzone



rozwlekle i trwa ponad koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych
i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku przyczynowym
z dziataniem lub bezczynnoscig sgadu. Aby rozstrzygng¢ zatem, czy zwioka
w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazy¢ nie tylko okres
zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst
sytuacyjny. Nalezy przy tym pamigtac, ze czas trwania postepowania wyznaczany
jest nie tylko poprzez czynnosci sgdu, ale takze przez aktywnos$¢ stron
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSP 163/20).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
zatem w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektio$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc¢ postepowania).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego postepowania nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Ostatecznie nalezy tez zauwazyc,
ze Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 29 kwietnia 2022 r.,
VI ACa 1560/17 zamknietg rozprawe otworzyt na nowo (k. 2006 akt sgdowych),
a takze zwrocit sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie o nadestanie akt egzekucyjnych sygn.
KM 15139/10 z wniosku B. N. przeciwko dtuznikowi P. Okregowy Zarzad w P.
wraz z zawartym w aktach tytutem wykonawczym, wydanym na podstawie
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 16 grudnia 2019 r.,
XII C 1210/06. Tym samym, trudno uznac, aby w niniejszej sprawie wobec podijecia
czynnosci procesowych nastgpita przewlekto$¢ postepowania. W tym stanie rzeczy,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zgdanie stwierdzenia przewlektosci

postepowania w sprawie VI ACa 1560/17 jest bezzasadne, bezzasadne sg tez w



konsekwencji dalsze zgdania B. M.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentencji.



