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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa M. |.

przeciwko Bank spotka akcyjna w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

na skutek skargi M. l. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem

Apelacyjnym w Warszawie sprawie o sygn. akt V ACa 2096/22,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
Warszawie, sygn. akt V ACa 2096/22, nastgpita przewlektosé¢
postepowania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz M. |. sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwoch tysiecy) zt za okres od 14 maja 2021 r. do 19 listopada
2024 r.;

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wyznaczenie
terminu posiedzenia w sprawie o sygn. akt V ACa 2096/22 nie
pozniej niz w terminie miesigca od dnia zwrotu akt;

4. nakazuje zwréci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz M. |. optaty od skargi w wysokosci 200

(dwiescie) ztotych;
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5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz M. |. kwoty 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia
Skarbowi Panstwa — Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do dnia
zaptaty tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym;

6. w pozostatym zakresie skarge oddala.

Leszek Bosek Joanna Lemanska Oktawian Nawrot

UZASADNIENIE

Skargg z 26 sierpnia 2024 r. (data stempla pocztowego) M. I. wniosta skarge
na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie V ACa 2096/22 o ustalenie i zaptate.

W zwigzku z tym wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie V ACa 2096/22 nastgpita przewlekto$é
postepowania;

2. zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie podjecie odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, w tym wyznaczenie terminu rozprawy;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 5000 zi;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, iz od ponad roku w sprawie nie zostaty
podjete jakiekolwiek czynnosci, pomimo sktadanych wnioskéw o podjecie czynnosci,
w tym wyznaczenie terminu rozprawy. Brak ostatecznego rozstrzygniecia
wigze sie jednoczesnie z powstaniem po stronie skarzgcej ogromnego stresu.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wnidst o oddalenie skargi
na przewlektosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa
0 skardze na przewlektos¢”), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarga jest uzasadniona,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz jest to konieczne do wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

W celu stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
uznaje sie wielomiesieczng bezczynnosc¢ sadu, trwajgcg co najmniej 12 miesiecy

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05;
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z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18;
z 18 pazdziernika 2022 r., | NSP 256/22; z 10 stycznia 2024 r., | NSP 244/23).
W kazdym przypadku nalezy jednak oceniaC catoksztatt okolicznosci sprawy.
Oceny, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlekioscig postepowania,
nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do samego czasu trwania postepowania.

Analiza akt sprawy V ACa 2096/22 wskazuje, ze apelacja pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 sierpnia 2022 r. zostata wniesiona
25 pazdziernika 2022 r. (k. 573v). Akta sprawy wraz z apelacjg zostaty
przekazane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 21 grudnia 2022 r. (k. 575).
Pismem z 2 stycznia 2023 r. zawiadomiono strony o skladzie wyznaczonym
do rozpoznania sprawy (k. 579 i k. 580). Pismem z 20 czerwca 2023 r.
doreczono petnomocnikowi powodki odpis apelacji (k. 585). Odpowiedz na apelacje
wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 30 czerwca 2023 r. (k. 587).
Pismami z 16 sierpnia 2023 r., 12 marca 2024 r. oraz 9 sierpnia 2024 r.
skarzgca wniosta o wyznaczenie terminu rozprawy (k. 606, k. 610 i k. 633).
Zarzgdzeniem z 16 maja 2024 r. oraz zarzgdzeniem z 23 sierpnia 2024 r.
poinformowano powoddke, ze czynnosci zwigzane z nadaniem dalszego biegu
sprawie i wyznaczeniem terminu zostang podjete wedlug kolejnosci wptywu
(k. 624 i k. 635).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze rozprawa apelacyjna
nie zostata wyznaczona przez Sad Apelacyjny w Warszawie przez okres
blisko 14 miesiecy, liczac od dnia wplywu odpowiedzi na apelacje. Nie ulega
zatem watpliwosci w Swietle przytoczonego wyzej utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ze uzasadniona jest podstawa do stwierdzenia przewlekfosci.
Jest tak rowniez dlatego, ze strona wykazata, ze podejmowata trzykrotnie starania
0 przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do stanowiska Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zaznaczy¢ nalezy, ze wptyw spraw i problemy kadrowe powotane
w odpowiedzi na skarge pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, wynikajgcej z niewyznaczenia

terminu rozprawy apelacyjnej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
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z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, z 25 kwietnia 2019 r., | NSP 14/19; z 3 wrzes$nia
2024 r., | NSP 195/24). Znaczna liczba wptywajgcych spraw w odniesieniu
do obsady kadrowej moze co najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien
ze strony Sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia
optymalnej obsady kadrowej sadow (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, z 25 kwietnia 2019 r., | NSP 14/19; z 3 wrzes$nia
2024 r., | NSP 195/24).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. V ACa 2096/22 nastgpita przewlektos¢
postepowania, jest obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie
zgdania skarzgcej o zasagdzenie na jej rzecz kwoty 5000 zt tytutem odpowiedniej
sumy pienieznej.

Zgodnie z art. 12 wust. 4 wustawy o skardze na przewlektosc,
minimalna wysokos$¢ sumy pienieznej jakg nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstw
na rzecz skarzgcej wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢. Postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 14 maja 2021 r.,
t. od wplywu do Sadu Okregowego w Warszawie pozwu skarzacej,
to za trzy zakonczone lata postepowania od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzgcej nalezato zasadzi¢ kwote nie mniej niz 2000 zt
za okres, w ktorym zostata stwierdzona przewlekto$¢ postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw o przyznaniu sumy pienieznej
w wysokosci przewyzszajgcej 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania i przyznania rekompensaty ponad minimum okre$lone
w art. 12 ust. 4 ustawy. Ogodlnikowe powotanie sie na ,stres” spowodowany
przewlektoscig  postepowania nie uzasadnia przyznania rekompensaty
ponad minimum okreslone w art. 12 ust. 4 ustawy. Dlatego Sgd Najwyzszy uznat,
iz adekwatna w stosunku do rozmiaréw doznanego przez skarzgcej uszczerbku
bedzie kwota 2000 zi.
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Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢, uwzglednit réwniez potrzebe wydania zalecen w przedmiocie
dalszego postepowania i zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie wyznaczenie
terminu posiedzenia w sprawie V ACa 2096/24 w terminie miesigca od dnia
zwrotu akt sprawy.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ nalezato
z urzedu zwrocic¢ skarzgcej uiszczong optate od skargi.

O Kkosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1i 1! oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 i w zwigzku z art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Leszek Bosek Joanna Lemanska Oktawian Nawrot
[SOP



