Sygn. akt | NSP 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie ze skargi G. C.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Najwyzszego

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym

w sprawie 1V KK 259/19,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2020 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

G. C. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia 7 lutego 2020 r. wnidst
0:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie przed Sgdem
Najwyzszym o sygn. akt IV KK 259/19;

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz
skarzgcego kwoty 5 000 zt;

3. zwolnienie skarzgcego z optaty od skargi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 22 lutego 2019 r. skarzacy
ztozyt kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) Il Wydziat Karny z dnia 22
listopada 2018 r. (sygn. akt. Il AKa (...)). Rozprawa kasacyjna przed Sadem

Najwyzszym wyznaczona zostata na dzien 19 lutego 2020 r., czyli — jak wskazuje



skarzgcy — ,blisko rok od nadania pisma inicjujgcego postepowanie”. W opinii
skarzgcego powyzszy fakt uzasadnia wiosek o naruszeniu jego prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Jednoczesnie skarzgcy wniost o przyznanie sumy pienieznej w wysokosci
5 000 zi, ktora jego zdaniem ,jest odpowiednia i zrekompensuje skutki przewlektego
prowadzenia niniejszej sprawy”. W opinii skarzgcego suma pieniezna, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej — ustawa o skardze na
przewlektosc¢) petni funkcje represyjng, prewencjg oraz kompensacyjna.

Z uwagi na fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci, brak zrodet
dochodow, oszczednosci oraz nieposiadania nieruchomosci lub przedmiotéw
ruchomych znacznej wartosci, skarzgcy wniost o zwolnienie z kosztow zwigzanych
ze ztozeniem skargi na przewlektosc¢.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o jej oddalenie.
Prezes Sgdu Najwyzszego potwierdzit fakty wskazane przez skarzgcego dotyczgce
terminu rozprawy kasacyjnej, a jednoczesnie podkreslit, ze sprawa kasacyjna IV KK
259/19 wptyneta do Sgdu Najwyzszego 8 maja 2019 r. Dnia 31 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy rozpoznat zawarty w kasacji wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, zas dnia 19 lutego 2020 r. oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.
Termin rozprawy kasacyjnej wyznaczony zostat zarzgdzeniem z dnia 13 listopada
2019r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, stanowigce element
prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z podstawowych praw cziowieka
okreslonym m.in. w Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej — Konwencja). Przyjecie ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania



sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki stanowito zresztg
w znacznym stopniu reakcje na wielokrotnie stwierdzone przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (dalej — Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rzetelnego
procesu, a w szczegolnosci prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Konsekwentnie przepisy ustawy nalezy interpretowac poprzez pryzmat Konwenciji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz powigzanego z nig
orzecznictwa. Taka dyrektywa interpretacyjna zostata bezposrednio wyrazona
przez ustawodawce krajowego w art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.

Naturalnym punktem wyjscia dla oceny przewlektosci postepowania jest
analiza czasu trwania postepowania, a w szczegolnosci tego, czy sprawa zostata
rozpatrzona w rozsgdnym terminie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ocena ta
wymaga uwzglednienia nastepujgcych elementéw (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18):

1. stopnia skomplikowania sprawy;

2. zachowania skarzgcego;

3. czynnosci podejmowanych przez organ rozpatrujgcy sprawe;
4. znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego.

Analogicznie art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ stanowi,
iz ocenie w szczegolnosci podlega terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W przedmiotowej sprawie, od momentu wptywu sprawy kasacyjnej
oznaczonej sygnaturg IV KK 259/19 do Sadu Najwyzszego (8 maja 2019 r.),
do czasu jej rozpoznania na rozprawie (19 lutego 2020 r.), uptyneto 9 miesiecy

i 11 dni. W miedzyczasie Sgd Najwyzszy rozpoznat zawarty w kasacji wniosek



0 wstrzymanie wykonania orzeczenia (31 lipca 2019 r.) oraz wyznaczyt termin
rozprawy (zarzgdzenie z dnia 13 listopada 2019 r.).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu
rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (patrz: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z dnia 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z dnia 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16; z dnia 14 marca 2007 r., Il SPP 3/07; z dnia 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z dnia 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z dnia 16 maja 2019 r., | NSP
28/19; z dnia 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z dnia 14 czerwca 2019 r., | NSP
37/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze postepowanie w sprawie
kasacyjnej skarzgcego nie toczyto sie opieszale, a tym samym skarga, jako
niezasadna, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos$¢, podlega
oddaleniu.

Na podstawie opinii Dyrektora ZK G. o skazanym, zawierajgcej informacje o
posiadanych przez niego srodkach (k. 14), w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ Sad Najwyzszy

zwolnit skarzgcego z obowigzku poniesienia kosztow sgdowych.



