| NSP 319/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi D.R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NKRS 59/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w
sprawie o sygn. | NKRS 59/23 nastapita przewlektosé
postepowania;

2. przyznaje skarzacemu D.R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Najwyzszego sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysiace) zt
za okres od 3 sierpnia 2023 r. do 24 lipca 2025 r.;

3. zaleca Sadowi Najwyzszemu wyznaczenie w sprawie | NKRS
59/23 posiedzenia w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia zwrotu
akt;

4. zarzadza zwrot na rzecz skarzagcego D.R. kwoty 200 (dwiescie)
ztotych tytutem uiszczonej oplaty sadowej od skargi;

5. w pozostatym zakresie skarge oddala.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec = Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE



| NSP 319/25 2

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. D.R. (dalej: ,skarzacy”) wnidst skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki w sprawie o sygn. akt | NKRS 59/23
toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym. Skarzgcy domagat sie: stwierdzenia,
ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt
| NKRS 59/23 nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wydania sgdowi zalecenia
podjecia postepowania w sprawie, przyznania od Skarbu Panstwa-Sadu
Najwyzszego na rzecz skarzgcego kwoty 4 000 ztotych i zasgdzenia od Skarbu
Panstwa-Sgdu Najwyzszego zwrotu kosztéw postepowania w postaci optaty skargi.

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania wskazano,
ze przedmiotowa sprawa zostata zainicjowana wniesionym w dniu 10 lipca 2023 r.
odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]. Postanowieniem z
dnia 24 sierpnia 2023 r., | NKRS 60/23, Sad Najwyzszy potaczyt sprawe | NKRS
60/23 z odwotania D.R. ze sprawg | NKRS 59/23, celem tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 59/23. Postanowieniem z dnia 20 marca
2024 r. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam
zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na ,koniecznos¢ przeprowadzenia
zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023
r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym”.
Wskazano, ze oprocz wydania powyzszego postanowienia o0 zawieszeniu
postepowania, ,ktére w istocie nie znajduje podstawy prawnej w polskigj
procedurze cywilnej”, nie podjeto dalszych czynnos$ci zmierzajgcych do jej
rozpoznania. Tres¢ postanowienia z dnia 20 marca 2024 r., wskazuje, ze Sad
Najwyzszy w skladzie je wydajgcym, nie ma na celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego

poinformowata, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga, co do zasady zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ Sad Najwyzszy
dokonat miarkowania sumy pienieznej zgdanej przez skarzgcego.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725,
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”, ,u.s.p.”), strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢c zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).
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Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16; 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18;
22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; 21 maja 2019 r.,
| NSP 21/19; 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22;
7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22), jakkolwiek
W czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna
bezczynnos¢ sadu, naruszyé moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (patrz: postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r.,
[l SPP 242/13; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny
Sad Administracyjny (zob. postanowienia NSA z: 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06;
24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08; 24 lipca 2008 r.,
| OPP 23/08, oraz 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10).

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach stwierdza, Zze doszto do naruszenia prawa skarzgcego
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, | NKRS 59/23. Zarzgdzeniem z dnia 3 sierpnia 2023 r. wpisano
sprawe do repertorium | NKRS 60/23. Nastepnie zarzagdzeniem z dnia 7 sierpnia
2023 r. przydzielono sprawe sedziemu sprawozdawcy. Postanowieniem z dnia
24 sierpnia 2023 r. sprawe | NKRS 60/23 potgczono do wspdlnego rozpoznania
ze sprawg | NKRS 59/23. Zarzgdzeniem z dnia 23 listopada 2023 r. wyznaczono
sktad orzekajgcy, o czym poinformowano odwotujgcych sie. Od tego czasu
nie podjeto zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, pomimo
przedstawienia przez Prezesa lzby akt sktadowi orzekajgcemu celem podjecia
czynnosci orzeczniczych. Nie sposéb wuznaé, ze wydanie postanowienia

0 zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam
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,Z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady
procesowe” byto czynnoscig prawidtowg ani tez Zze zostato podjete w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Pomimo uptywu 2 lat do dnia
whniesienia skargi na przewlektoS¢ postepowania nie wyznaczono terminu
posiedzenia.

Orzekajgc o przyznaniu skarzgcemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Najwyzszego sumy pienieznej, Sad Najwyzszy uznat, iz nalezna bedzie kwota
2 000 zt. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania
skarzgcemu zgdanej sumy pienieznej w wysokosci 4 000 zt. W uzasadnieniu skargi
nie przedstawiono zadnych okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie kwoty
wyzszej niz minimalna przewidziana przez art. 12 ust. 4 u.s.p. Zasgdzona suma
pieniezna rekompensuje samo zaistnienie, jak i skutki przewlektosci postepowania.
Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy powinien rozwazy¢ mozliwos¢ odzyskania
zasgdzonej kwoty od sedziego, ktéry swoim postepowaniem Swiadomie
doprowadzit do wystgpienia przewlekiosci w sprawie | NKRS 59/23.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 u.s.p.
orzekt, jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 3 u.s.p. zalecit wyznaczenie
w sprawie | NKRS 59/23 posiedzenia w celu merytorycznego rozpoznania sprawy
w terminie miesigca od dnia zwrotu akt. Sgd rozpoznajgcy skarge na przewlektosé
postepowania nie moze zaleci¢ sgdowi wydania orzeczenia o okreslonej tresci,
czego domagat sie skarzgcy.

Sad Najwyzszy zgodnie z dyspozycjg art. 17 ust. 3 u.s.p.p. zarzadzit zwrot
na rzecz skarzgcego uiszczonej optaty sgdowej od skargi.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencji.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec = Grzegorz Pastuszko

M.L.

[a.4]



