Sygn. akt | NSP 319/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi J. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwiloki w sprawie toczacej sie przed Sgadem Apelacyjnym w
Krakowie pod sygn. akt IIl AUa 1721/19

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2022 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1721/19
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje J. F. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie kwote 2000 zt (dwa tysigce zlotych);

3. skarge w pozostatym zakresie skarge oddala;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz J. F. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 wrzesnia 2022 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego

10 pazdziernika 2022 r., J. F. (dalej takze: ,skarzgca”) wniosta o:



1. stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1721/19, toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. przyznanie skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie sumy pienieznej w kwocie 6000 zt;

3. zasagdzenie do Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz 2z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze 20 wrzesnia 2019 r. (data stempla
pocztowego) wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie Wydziat
VII Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt VII U 1218/19
0 ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia. W nastepstwie powyzszego
Sad Okregowy w Krakowie doreczyt skarzgcej: odpowiedZz organu rentowego
(14 pazdziernika 2019 r.) oraz apelacje zainteresowanego ptatnika sktadek
(18 pazdziernika 2019 r.) wraz z jej uzupetnieniem (12 listopada 2019 r.).
Sad Okregowy w Krakowie pismem z 19 listopada 2019 r. (doreczonym skarzgce;j
27 listopada 2019 r.) zawiadomit o przekazaniu akt sprawy VIl U 1218/19 do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, Wydziatu Ill Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Analiza akt postepowania prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie
pod sygn. akt Il AUa 1721/19 wskazuje, w ocenie skarzgcej, ze poza
czynnosciami zwigzanymi z wylosowaniem sktadu orzekajgcego do dnia wniesienia
niniejszej skargi, czyli w okresie blisko trzyletnim, nie zostaty w sprawie podjete
zadne czynnosci.

W odpowiedzi na skarge z 4 pazdziernika 2022 r. Skarb Panstwa — Prezes
Sadu Apelacyjnego w Krakowie wnidst o jej oddalenie, a w przypadku jej uznania —
0 przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.

W uzasadnieniu Prezes Sgdu Apelacyjnego wskazat, ze rozpoznawanie
spraw zgodnie z zasadg kolejnosci wplywu oznacza, ze terminy rozpraw
(lub posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznaje sie apelacje) wyznaczane sg
w pierwszej kolejnosci dla spraw o ,najstarszych” sygnaturach. W referatach
sedziow nadal oczekujg na terminy rozpraw sprawy, ktére wptynety w |l potowie

2018 r. Terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z liczby spraw wptywajgcych



do Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne odejscia w stan
spoczynku sedziow i nieobsadzanie zwolnionych stanowisk). W konsekwencji,
w zwigzku z wakatami w Woydziale (obecnie 7 wakatow) spowodowanymi
przejsciem sedziow w stan spoczynku oraz statym wptywem spraw,
rosng zalegtosci i wydtuzajg sie terminy rozpoznawania spraw, ktére wynoszg
obecnie ok. 36 miesiecy. Na dzien 3 pazdziernika 2022 r. pozostato do rozpoznania
5859 spraw wszystkich kategorii (z wytaczeniem WSCP i WSCU), ktére podlegaja
rozdysponowaniu pomiedzy osmiu sedziéw. Ponadto wskazac nalezy, ze niniejsza
sprawa nie nalezy do kategorii spraw pilnych, rozpoznawanych w pierwsze;j

kolejnosci, do ktérych nalezg sprawy o przyznanie emerytury i renty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75; dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢C skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Po dokonanej na potrzeby rozpoznania niniejszej skargi analizie akt sprawy
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt Ill AUa 1721/19,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w tej sprawie doszto do przewlektosci
postepowania.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, od momentu ziozenia przez
skarzgca apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 14 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt VII U 1218/19 — co nastgpito 20 wrzeénia 2019 r. — akta wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 27 listopada 2019 r. W dniu 29 listopada 2019 r.



narzedzie informatyczne SLPS przydzielito sprawe sedziemu referentowi.
Tego samego dnia zostat wygenerowany raport z losowania. Poczagwszy od tej daty
Sad Apelacyjny w Krakowie nie podjgt zadnych innych czynnosci w sprawie.

Trwajgca tak dtugo bezczynnos¢ sagdu orzekajgcego w sprawie -—
w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, Ze wymagane na danym etapie
postepowania czynnosci, sprowadzajgce sie do wydania zarzgdzenia
0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej, byly czynnosciami czysto
technicznymi — uzasadnia stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed
Sagdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1721/19 nastgpita
przewlektos¢. Jakkolwiek bowiem kilku, czy nawet kilkunastomiesieczny okres
wyczekiwania na termin rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwaC na jej rozpoznanie, to jednak
za nieuzasadnione uznac trzeba zwlekanie z wyznaczeniem terminu rozprawy
przez okres niemal trzech lat, jak to miato miejsce w omawianym przypadku.
W realiach niniejszej sprawy tego rodzaju stwierdzenie jest uzasadnione takze
ze wzgledu na wspomniang juz okolicznos¢, ze czynnosci, ktore Sad Apelacyjny
w Krakowie powinien byt powzig¢, sprowadzaty sie do wydania zarzgdzenia —
a zatem orzeczenia o0 charakterze formalnym, a nie merytorycznym —
0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku doszio
do przewlektosci postepowania — polegajgcej na braku podjecia czynnosci
zmierzajgcych do wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, ktory to stan utrzymywat sie
dtuzej niz to konieczne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocic uwage na podnoszong
w odpowiedzi na skarge kwestie pogarszajgcej sie sytuacji kadrowej Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz zwigzanego z tym zwiekszajgcego sie obcigzenia
poszczegolnych sedziow w tym Sagdzie orzekajgcych. W tym aspekcie nie sposob
przypisa¢ winy w powstaniu przewlekiosci postepowania wytgcznie Sagdowi
Apelacyjnemu w Krakowie. Wskazywane braki kadrowe wynikajg bowiem ze ziej
organizacji wymiaru sprawiedliwosci na poziomie ogolnokrajowym, poniewaz
to na wladzach panstwowych spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania

funkcjonowania wiadzy sgdownicze;. Rzeczpospolita Polska ma,



wyptywajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), obowigzek takiego organizowania systemu
jurysdykcyjnego, aby wtasciwe sady mogty podotac rozstrzyganiu spraw sgdowych
w rozsgdnych terminach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r.,
[l SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r., Il SPP 57/17).

Niemniej jednak powotane okolicznosci sg catkowicie niezalezne od stron
toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie postepowania, a zwtaszcza
od skarzgcej, ktora swoim zachowaniem w zaden sposob nie przyczynita sie
do wydtuzenia czasu jego trwania. Sygnalizowane trudnosci — cho¢ z punktu
widzenia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie majg charakter obiektywny — nie powinny
zatem blokowa¢ sprawnego prowadzenia postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 zd. 1 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci
od 2000 zt do 20 000 zt.

W ocenie Sadu Najwyzszego zgdana przez skarzgcg kwota 6000 zt
jest nieadekwatna — w szczegdlnosci biorgc pod uwage tres¢ art. 12 ust. 4 zd. 2
u.s.p.p., zgodnie z ktorym bazowa wysokoS¢ sumy pienieznej, przyznawanej
od Skarbu Panstwa, wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego postepowania,
a takze okolicznos¢, ze skarzgca nie wykazata, aby sprawa miata dla niej
szczegblne znaczenie (art. 12 ust. 4 zd. 3 u.s.p.p.) — ograniczajgc sie
do stwierdzenia, ze w zaden sposéb niezawinita przewlekto$ci postepowania.
Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat za odpowiednie przyznanie skarzgcej
sumy pienieznej w wysokosci 2000 zt — w pozostatym zakresie oddalajgc skarge.

O kosztach postepowania, na ktére ztozyto sie wynagrodzenie pethomocnika
skarzgcej, bedacego radcg prawnym, ustalone stosowanie do § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265) na kwote 240 zi,
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.






