| NSP 318/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi A. G. i G. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 1746/23

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie toczacym sie pod sygnaturg akt | ACa 1746/23
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacym A. G. i G. G. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci po 3
500 (trzy tysigce piecset) zt na rzecz kazdego ze skarzacych za
okres od 18 sierpnia 2017 r. do dnia 21 sierpnia 2024 r;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacych A.G.

i G.G. kwoty 400 (czterysta) zt uiszczonej tytutem optaty od

skargi.
5. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacych A.G.

i G. G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu
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kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

A. G. i1 G. G. (dalej: ,skarzgcy”) — reprezentowani przez petnomocnika
bedgcego adwokatem — w skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki z 21 sierpnia 2024 r. (data stempla pocztowego k. 11 akt | Sk
21/24) wniedli o stwierdzenie, ze w prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie | Wydziat Cywilny sygn. akt: | ACa 1746/23
(uprzednio sygn. akt VI ACa 1705/22) nastgpita przewlektosé
postepowania, wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie zalecenia
podjecia czynnosci poprzez wyznaczenie terminu rozprawy w terminie
dwoch tygodni celem niezwtocznego rozpoznania sprawy zarejestrowanej
pod sygn. akt | ACa 1746/23, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
A.G. i G. G. sumy pienieznej w wysokosci po 20.000 zt, na rzecz
kazdego skarzgcego, zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz A. G. i G.
G. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedtug norm prawem przepisanych.

Skarzagcy wskazali, ze czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy jest
razgco dhtugi, albowiem od 16 listopada 2022 r. tj. wptywu apelacji do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie do dnia wniesienia skargi uptyneto niemal 19 miesiecy.
W ocenie skarzgcych tak dtugotrwate prowadzenie sprawy jest razgcym
naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez zbednej zwtoki. Sgd Apelacyjny prowadzi postepowanie w sposéb przewlekty,
bez uzasadnionego powodu.

Skarzacy podniesli, ze niniejsza sprawa o ustalenie i zaptate nie jest

szczegoOlnie zawita ani trudna merytorycznie, zwazywszy na zebrany
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w postepowaniu pierwszej instancji materiat dowodowy oraz obszerne
orzecznictwo w tzw. ,sprawach frankowych”. Dla Powodow wyegzekwowanie
bezpodstawnie utraconych srodkow ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
stabilnosci finansowej. Przeciggajace sie postepowanie w tej sprawie wywotuje
niepewnosc¢ i znaczgce utrudnienia dla Skarzgcych.

Ponadto wskazali, ze pozew o =zaptate i ustalenie, zostat wniesiony
21 sierpnia 2017 roku, czyli niemal siedem lat temu. Wyrok sgdu | instancji zapadt
30 lipca 2021 r., a od wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego (19 miesiecy temu),
nie podjeto zadnych relewantnych krokéw celem rozpoznania sprawy.

Pomimo ziozenia w dniu 23 maja 2024 r, wniosku o przyspieszenie
postepowania, poprzez wyznaczenie terminu rozprawy. Sad Apelacyjny
nie podjat Zzadnych czynnosci w tym kierunku. Skarzgcy wskazali ponadto,
ze nie przyczynili sie do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge
z 17 wrzesnia 2024 r. zgtosit udziat w sprawie oraz wniost o oddalenie skargi
(k. 17 akt | NSP 318/24).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na czesSciowe
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t. j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej — ustawa lub ustawa o skardze na przewlekiosc¢), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej

lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy
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0 skardze na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektios¢ nie okred$la wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna moéwi¢ z regulty w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat
jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy
trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci,
bez wzgledu na okolicznoéci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie
mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria
okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenic¢ terminowos¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada
2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektoS¢ postepowania nie ocenia sie
w sposob mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r, | NSP 145/21).
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Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC,
ktory ocenia, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle
szczegdlnych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéow 2001, s. 46 i n.
oraz powofane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).
Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje przy tym,
ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w pierwszej
instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r.
w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch instancjach
powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 lutego
2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate
w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze fgczny
czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy;
skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r.,
| NSP 294/22; z 10 maja 2023 r., | NSP 35/23).

Przyjmujac powyzszy poglad za wiasny, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego
postepowania pozwala na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.

Pomiedzy wptynieciem apelacji do sgdu odwotawczego (16 listopada 2022 r.)
a ztozeniem skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie (21 sierpnia 2024 r.)
uptyneto 20 miesiecy, a postepowanie w obu instancjach trwa tgcznie 7 lat.

Taki czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy — w Swietle standardu
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wyznaczonego przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Sgdu Najwyzszego jawi sie jako nadmiernie diugi.

Z analizy akt sprawy wynika, Zze pozew zostat wniesiony do Sadu
Okregowego w Warszawie 18 sierpnia 2017 r. (k. 188 verte akt o sygn.
| ACa 1746/23) zas postepowanie przed tym Sgdem zakonczyto sie wyrokiem z dnia
30 lipca 2021 r (k. 866). Apelacja pozwanego od w/w wyroku wptyneta do Sadu
linstancji 16 maja 2022 r. i zostata przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
16 listopada 2022 r. W tym samym dniu zarejestrowano sprawe w SLPS
w repertorium LACa, a nastepnie wylosowano sedziego referenta (k. 1152, k. 1153).
Przewodniczgcy Wydzialu 17 listopada 2022 r., wydat zarzgdzenie
0 zawiadomieniu stron o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania apelacji.
Zarzgdzenie to zostato wykonane 23 listopada 2022 r., 2 grudnia 2022 r.
sedzia referent M.M. na podstawie art. 49 k.p.c. wniosta o wyfgczenie jej osoby od
orzekania w sprawie o sygn. akt VI ACa 1705/22. Zarzgdzeniem z dnia 5 grudnia
2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu skierowat sprawe do SLPS celem wylosowania
sktadu do rozpoznania wniosku referenta o wytgczenie (k. 1158). 6 grudnia 2022 r.
zostat wylosowany referent. 9 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
sedziego M.M. o wytgczenie jej osoby od orzekania w sprawie o sygn. akt VI ACa
1705/22. Odpis w/w postanowienia zostat umieszczony w Portalu Informacyjnym
14 grudnia 2022 r. (k. 1163, k. 1164). 14 czerwca 2023 r. Przewodniczacy Wydziatu
zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie nr 87/2022 z
30 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia zasad rejestracji spraw w wydziatach
cywilnych Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w ramach wspolnego przydziatu spraw
wobec podziatlu referatu sedziego M.M. na podstawie § 77 Regulaminu
urzedowania sgdoéw powszechnych przekazat sprawe do SLPS repertorium LACa
celem wylosowania referenta w sprawie. 19 czerwca 2023 wylosowano nowego
referenta w sprawie (k. 1166). Zarzadzeniem z 20 czerwca 2023 r. sprawe
wpisano do repertorium ,ACa”. 14 grudnia 2023 r. wplyneto pismo powodow
z wnioskiem o doreczenie odpisu apelacji pozwanego oraz wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej (k. 1172 verte). Kontrola formalna apelacji zostata
przeprowadzona 16 listopada 2023 r. tj. po uptywie roku od wniesienia apelacji.

Zawiadomienie o sktadzie zostato przestane petnomocnikom stron 22 lutego 2024 r.
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(k. 1180, k. 1183). Odpis apelacji zostat przestany petnomocnikowi powoddéw
26 lutego 2024 r. (k. 1182). 6 maja 2024 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie) wptyneta informacja o wypowiedzeniu petnomocnictwa udzielonego
przez powoddéw adw. P. H. (k. 1190). 28 maja 2024 r. wptynat wniosek powodow o
przyspieszenie rozpoznania sprawy i wyznaczenie terminu rozprawy wraz ze
zgtoszeniem sie petnomocnika (k. 1200). 17 wrzes$nia 2024 r. przydzielono do
sktadu sedziow J. W. — S. oraz A. W. — M. (SLPS - k. 1207) oraz wyznaczono
termin rozprawy na 29 listopada 2024 r. godz. 13:40 s. 206 (k. 1208). W tym
samym dniu wobec btednego wykonania pkt Ill.2 zarzadzenia z k. 1177
(nieaktualny adres) Przewodniczacy Wydziatu zwrdcit sie o ponowne wykonanie
tego punktu zarzadzenia (doreczenie odpisu apelacji wraz z odpisami zatgcznikow),
kierujgc przesytke do aktualnego petnomocnika). 17 wrzesnia 2024 r. przestano
réwniez petnomocnikom stron zawiadomienie o skfadzie rozpoznajgcym sprawe.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Od wptywu apelacji 16 listopada 2022 r. do dnia
wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania 21 sierpnia 2024 r. do Sad
Apelacyjny w Warszawie podejmowat jedynie czynnosci techniczne majgce
na celu organizacje postepowania tj. rozpoznat Zzgdanie sedziego referenta
wylgczenia jego osoby od orzekania w sprawie oraz przekazat sprawe ponownie
do SLPS celem wyznaczenia nowego referenta wobec podziatu referatu
poprzedniego referenta.

W zasadzie w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym nie podjeto
zadnych czynnosci zmierzajgcych do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Kontrola formalna apelacji odbyta sie po uptywie roku od wptywu apelacji do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Odpis apelacji pozwanego zostat przestany
petnomocnikowi powoddéw dopiero 17 wrzesnia 2024 r. Termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 29 listopada 2024 r. po uptywie 21 miesiecy od wptywu

apelacji do Sadu Il instanciji.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. akt VI ACa 1746/22 wystgpita przewlekto$¢ postepowania.

Orzekajgc o przyznaniu skarzacym od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci po 3 500,00 zi
na rzecz kazdego z nich, Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4
ustawy o skardze na przewlektosé¢, minimalna wysokoS¢ sumy pienieznej
jaka nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego wynosi 500 zi
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego,
ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlekios¢. Poniewaz
postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 18 sierpnia 2017 r.
(data stempla pocztowego), tj. w dniu wptywu do Sgdu Okregowego w Warszawie
pozwu, i do dnia wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania, trwato 7 lat
nalezato przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcych kwoty po 3 500 zt na rzecz kazdego z nich.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcym
petnych zgdanych przez nich kwot po 20 000 zt. Przede wszystkim Sad Najwyzszy
miat na uwadze, ze postepowanie apelacyjne ulegto wydtuzeniu z uwagi
na konieczno$¢ podjecia czynnosci majgcych na celu rozpoznanie Zzadania
sedziego referenta wytgczenia jego osoby od rozpoznania sprawy, a nastepnie
koniecznos¢ wylosowania nowego referenta w sprawie z uwagi na podziat referatu
poprzedniego referenta. Sgd Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit tez zadnych
szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za przyznaniem wyzszej kwoty,
za$ skarzgcy w zakresie wnioskowanej kwoty nie przytoczyli argumentacji
uzasadniajgcej przyznanie na jej rzecz takiej sumy. Ponadto, Sad Najwyzszy
miat tez na wzgledzie udzielone powodom zabezpieczenie roszczenia o ustalenie
poprzez wstrzymanie powodom obowigzku dokonywania sptaty rat kapitatowo —
odsetkowych na rzecz pozwanego w wysokosci i terminach okreslonych umowa,
w okresie od dnia 4 kwietnia 2022 r. do dnia uprawomocnienia sie przeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie (k. 1034).

Sad Najwyzszy uznat, ze przyznane skarzgcym na podstawie art. 12 ust. 4

ustawy o skardze na przewlektos¢ kwoty po 3500,00 zt w zwigzku
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ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie sg adekwatne do wielkosci zwtoki,
jej przyczyn oraz niedogodnosci dla skarzgcych. Tym samym dalej idgce zgdanie
skargi w tym zakresie, tj. ponad kwoty po 3 500,00 zi, nalezato oddali¢
jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw (zob. art. 12 ust. 1 ustawy
0 skardze na przewlektoSc¢).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku skarzgcych o wydanie Sgdowi
Apelacyjnemu prowadzgcemu przedmiotowe postepowanie zalecenia co do
podjecia czynnosci poprzez wyznaczenie terminu rozprawy w terminie dwoch
tygodni celem niezwtocznego rozpoznania sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt
| ACa 1746/23, albowiem Sad Apelacyjny zarzgdzeniem z dnia 17 wrzesnia 2024 r.
(k. 1208) wyznaczyt juz termin rozprawy na dzien 29 listopada 2024 r.

O zwrocie na rzecz skarzgcych opfaty sgdowej od skargi w kwocie 400 zi
orzeczono na podstawie art. 17 ust 3. ustawy o skardze na przewlektos¢.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 i 3 w zwigzku z art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3982w zwigzku art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)
zasgdzajgc od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcych kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP]
[at]]



