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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E.O.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIII AKa 88/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2026 r.,

l. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. akt VIl AKa 88/24 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje E.O od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysiace)
ztotych za okres od 18 lipca 2024 r. do 3 marca 2026 r.;

lll. oddala skarge w pozostatym zakresie;

IV. nakazuje zwréci¢ E.O. z rachunku Skarbu Panstwa- Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 200 (dwustu) ziotych
uiszczong tytutem optaty od skargi;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz E.O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem Skarbowi Panstwa -
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Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do dnia zaptaty tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym.

Leszek Bosek Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 lipca 2025 r. E.O. (dalej: ,skarzgca”) ztozyta skarge na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. VIII AKa 88/24. Skarzgca wniosta o:

1. stwierdzenie, Zze w postepowaniu sgdowym toczgcym sie w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie VIII Wydziat Karny sygn. akt. VIII Aka 88/24 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie Sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia niezwitocznego
wydania odpisu wyroku wraz z klauzulg wykonalnosci zgodnie z wnioskiem
Skarzgcej z dnia 18 lipca 2024 r.;

3. przyznanie na podstawie art. 12 ust. 4 Ustawy od Skarbu Panstwa
na rzecz Skarzgcej sume pieniezng w kwocie 15.000 zt w zwigzku ze stwierdzong
przewlektoscig postepowania majgc na uwadze szczegdlne znaczenie sprawy dla
skarzgcej, ktora swojg postawg nie przyczynita sie w sposob zawiniony
do wydtuzenia czasu trwania postepowania;

4. zasgdzenie na rzecz Skarzgcego od Skarbu Panstwa kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

OdpowiedZz na skarge ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

W pismie z dnia 26 sierpnia 2025 r. wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz.
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1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. wskazat elementy podlegajgce analizie
na etapie postepowania w przedmiocie przewlektosci. W sSwietle tego przepisu
dokonujgc oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej iprawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w $wietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., | NSPZP 1/18, w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci dopuszczalne jest wniesienie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.

Z akt sprawy wynika, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci skarzgca
ztozyta 18 lipca 2024 r. Tego samego dnia wptyneta kasacja obroicy skazanego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktorej zawarto wniosek o wstrzymanie wykonalnosci
wyroku w catosci. W dniu 4 lutego 2025 r. akta sprawy zostaty przekazane do Sadu
Najwyzszego. W dniu 4 marca 2025 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku
obroncy skazanego o wstrzymanie wyroku. Z kolei w dniu 16 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Wskazac nalezy, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie terminu,
po uptywie ktérego nastepuje przewlekto$¢ postepowania. Dotyczy to kazdego
rodzaju postepowania, w tym postepowania w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci. Nie zmienia tego fakt, ze w tym przypadku okreslono instrukcyjny

termin na rozpoznanie wniosku przez wtasciwy sad (art. 781" k.p.c.)
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wielomiesieczng
bezczynno$¢ sadu, polegajagcg na  niewyznaczaniu  rozprawy bagdz
niepodejmowaniu czynnosci nalezy utozsamiaC z przewlektoscig postepowania
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2018 r., | NSP 40/18; z 11
wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r., | NSP 151/19; z 12 maja
2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 151/20).

Nie mozna jednak poming¢ tego, ze ocena przewlektosci postepowania ma
charakter indywidualny i uwzglednia okolicznosci konkretnej sprawy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r.,
| NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP
145/21). W toku postepowania o stwierdzenie przewlektosci postepowania sad
oceniajgcy sprawe analizuje nie tylko okres zaniechania jej rozpoznania, lecz bierze
pod uwage wszystkie kryteria, o ktérych stanowi art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Odnoszac powyzsze do zarzutdw skarzgcej dotyczgcych przewlektosci
ocenianego postepowania, podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenié
terminowos¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sgad w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy, uwzgledniajgc jej charakter, stopien
faktycznej i prawnej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktoéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Ustalenie zaistnienia
przewlektosci postepowania nie jest zalezne jedynie od uptywu czasu i
subiektywnych odczu¢ skarzgcej, a jest wypadkowg czynnikdw obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych procedur.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlektos¢ procedowania.

Uwypuklenia wymaga, iz zgodnie z art. 781" k.p.c. wniosek o wydanie
klauzuli wykonalno$ci sad rozpoznaje nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia
jego ztozenia. W odpowiedzi na skarge, Sad Apelacyjny podnosit, iz wniosek o
wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia stanowi przeszkode w nadaniu temu

orzeczeniu klauzuli wykonalnosci. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze skoro Sad
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Apelacyjny nie wystepowat z prosbg o wypozyczenie akt sprawy do Sadu
Najwyzszego, ani tez nie monitowat na jakim etapie jest przedmiotowy wniosek, to
przyczynit sie do zaistnienia przewlektosci postepowania, bowiem z akt sprawy
wynika, iz Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 marca 2025 r. Il KK 58/25 nie
uwzglednit wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt VIII AKa 88/24.

Konkludujgc wskazania wymaga nadto, iz w wyniku opieszatosci Sadu
Apelacyjnego postepowanie klauzulowe trwa od ponad 18 miesiecy
(od 18 lipca 2024 r. do 3 marca 2026 r.).

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez skarzgcych stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢. Z
uwagi na powyzsze, skoro postepowanie sgdowe Ww niniejszej sprawie
rozpoczeto sie w lipcu 2024 r. i trwa nadal, Sad Najwyzszy przyznat skarzgcej sume
pieniezng w wysokosci 2.000 zt za okres od 23 lipca 2024 r. do 4 lutego 2026 r.
Tym samym dalej idgce zgdanie skargi w tym zakresie, tj. ponad kwote 2.000 zi,
nalezato oddali¢ jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Zasgdzong od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcej kwote 240 zt stanowi wynagrodzenie petnomocnika skarzgcej bedgcego
adwokatem, ktdérej wysokos$¢ ustalono na podstawie art. 98 § 11 § 1' w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964). Nadto Sad Najwyzszy, a
podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p. nakazat zwrdci¢ skarzgcej z rachunku Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 200 zt uiszczong tytutem optaty
od skargi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Leszek Bosek Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski
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