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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi T.W. i KW.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniach toczgcych sie przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie i przed
Sgdem Okregowym w Lublinie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 8 lipca 2026 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie.

UZASADNIENIE

Pismem z 18 czerwca 2026 r. T.W. i KW. (dalej: ,skarzgcy”) wniesli do Sgdu
Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniach toczgcych sie przed Sgdem Okregowym
w Lublinie oraz przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie. Skarzgcy wniesli o:

,1) Uznanie, ze zachodzi przewlekto$¢ i niemoznos¢ w trybie zwyktym
eliminacji dwéch wyrokéw uzyskanych przez Powiat B. w zastepstwie likwidatora
SP ZOZ B., ktéry odstgpit od roszczen z umowy Nr. [...].

2) Stwierdzenie, ze powtdrne pozwy roszczeniowe Powiatu B. — dwukrotnie
sg niedopuszczalne i SN dokonuje eliminacji tych wyrokéw z obrotu prawnego.

Naruszajg interes prawny skarzgcego.
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3) Zasgdzenie kosztéw tego postepowania na rzecz skarzgcego”

(pisownia oryginalna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Ustawodawca okreslit wiasciwos¢ rzeczowg sadu do rozpoznania skargi
na przewlektos¢ postepowania. Zasadniczo, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania, sgdem witasciwym do rozpoznania skargi
jest sad przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy sie postepowanie.
Jednakze, jezeli  skarga dotyczy przewlekiosci postepowania przed sgdem
okregowym i sgdem apelacyjnym — wtasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sgd
apelacyjny (art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania).

Pomimo ze skarzgcy nie doprecyzowali, w ktérych postepowaniach wedtug
nich nastgpita przewlekios¢ — przywotujac przy tym rézne sygnatury akt
i okolicznoéci — to jednak wskazali oni bezspornie, iz skarga dotyczy zaréwno
postepowan toczacych sie przed Sgdem Okregowym w Lublinie, jak i przed
Sagdem Apelacyjnym w Lublinie. Z powoddéw powinna zosta¢ ona rozpoznana
w catosci przez Sad Apelacyjny w Lublinie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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