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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi C. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUa 1440/22,

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 22 sierpnia 2025 r.,

odrzuca skarge.

[D.Z]

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2025 r. C. L. (dalej: ,skarzacy”) reprezentowany przez
petnomocnika w osobie adwokata wniést do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie Il AUa
1440/22, toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie. Pismem z 28 lipca
2025 r. Sad Apelacyjny w Krakowie przekazat ww. skarge do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgcy wniost o:

1. orzeczenie, ze sprawa zalegajgca w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie sygn.

ACa 1440/22 nie jest rozpoznana bez nieuzasadnionej zwtoki;
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2. wyznaczenie Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie rozsadnego terminu
rozpoznania sprawy;
3. zasgdzenie dla skarzgcego kwoty 10 000 zt.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze wyrok Sgdu Okregowego w pierwszej
instancji zapadt 30 czerwca 2022 r., a apelacja skarzgcego do Sad Apelacyjnego
trafita 22 sierpnia 2022 r. Dalej zamieszczono nastepujgce fragmenty:
»~Jest to niewatpliwie tak dtugotrwate postepowanie, iz kwalifikuje
sie jako nieuzasadniona zwioka w rozumieniu krajowej skargi na opieszatosc
postepowania, prowadzone do polskiego systemu prawnego wskutek wyroku
Trybunatu  Strasburskiego w sprawie Kudta przeciwko Polsce. Rowniez
w rozumieniu art. 6 EKPCZ kwalifikuje sie jako naruszenie prawa do uzyskania
orzeczenia w rozsgdnym terminie”; ,sprawa ma wazki charakter dla emeryta,
ktoryw przysztym roku osiggnie wiek 80 lat zycia izyje z bardzo skromnej
emerytury, ktorej podwyzke wymusit dopiero orzeczeniem SO o podwyzszeniu jej’;
,skarzacy z racji swego zycia w bardzo skromnych warunkach i podesztiego wieku
uwazam, ze jest nie szanowany przez wymiar sprawiedliwosci i wrecz ma obawy,
czy dozyje zakonczenia sprawy”.

W nawigzaniu do powyzszych uwag wskazano jeszcze, ze z tytutu
sygnalizowanej przewlektosci zasadna jest kwota 10 000 zt.

Na koncu wreszcie podano: ,po stronie skarzgcego nie zachodzg zadne
okolicznosci opdzniajgce rozpoznanie sprawy i istniejgce opoznienie jest wynikiem
systemowej dysfunkcjonalnosci wymiaru sprawiedliwoéci, w tym zakresie
stwierdzonej w wyroku ETPCZ w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce”.

W pismie z 21 lipca 2025 r. stanowigcym odpowiedz na skarge Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wniesiono o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania

— 0 przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wniesc¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ skarga powinna
zawieraC: 1) zadanie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania w sprawie,
ktoérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze skarga spetnia tylko wowczas wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust.
2pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekiosc, jesli skarzgcy wniesie zgdanie
o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, ktdérego skarga dotyczy,
a ponadto w uzasadnieniu skargi szczegdtowo okresli, w czym dopatruje
sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktéore w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; 21 lutego 2007 r.,
[l SPP 5/07). Bez podania powyzszych okolicznosci nie jest mozliwa merytoryczna
ocena skargi.

Przektadajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢,
ze skarzacy w tresci skargi co prawda wysunat zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania, jednakze nie przytoczyt Zzadnych okolicznosci, ktére by
je uzasadniaty, tj. nie podat, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki
W rozpoznaniu jego sprawy. Tego rodzaju informacji nie zawierajg z pewnos$cig
wysuniete przez niego twierdzenia, z ktérych wynika, ze ,kwalifikuje sie jako

nieuzasadniona zwioka w rozumieniu krajowej skargi na opieszatos¢ postepowania,
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prowadzone do polskiego systemu prawnego w skutek wyroku Trybunatu
Strasburskiego w sprawie Kudta przeciwko Polsce, (...), czy w rozumieniu art.
6 EKPCZ kwalifikuje sie jako naruszenie prawa do uzyskania orzeczenia
w rozsgdnym terminie” oraz, ze ,jest wynikiem systemowej dysfunkcjonalnosci
wymiaru sprawiedliwosci, w tym zakresie stwierdzonej w wyroku ETPCZ w sprawie
Rutkowski przeciwko Polsce”.

Z tego powodu Sad Najwyzszy uznaje, ze wniesiona skarga, ze wzgledu
na brak uzasadnienia zgdania skargi, nie moze by¢ uznana za skarge spetniajgca
wymogi ujete w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektosé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2008 r., lll SPP 46/07;
16 kwietnia 2024 r., | NSP 211/23).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 9 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, orzeka jak w sentencji
postanowienia.

Zarazem Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami
22 lipca 2025 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zwrdcit na konto wplacajgcego optate

od skargi w kwocie 200 zt jako nienaleznie uiszczona.

[D.Z]
[a.4]



