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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi A. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
V ACa 473/26,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 24 czerwca 2026 r.:

1. odrzuca skarge;
2. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie

od optaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2026 r. A. P. (dalej: ,skarzacy”) wniost do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie o sygn. V
ACa 473/26, toczacej sie przed tym Sgdem. Pismem z 19 czerwca 2026 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach przekazat ww. skarge do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu.

W przedmiotowej skardze skarzgcy wniost:

1. zgdanie stwierdzenia nieuzasadnionej bezczynnosci w rozpoznaniu
jego srodka odwotawczego na decyzje Sgdu Okregowego;

2. 0 zasgdzenie 20 000 zt stusznego zadoscuczynienia;
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3. o zwolnienie z optaty od skargi;

Ponadto skarzgcy wspomniat, ze przedstawia ,kalendarium i negatywne
skutki bezczynnosci”.

Fragment skargi, zatytutowany ,uzasadnienie”, nadat skarzgcy nastepujaca
tresc: ,[z] pisma Prezesa SA w Katowicach z 17 lutego 2026 r. (sygn. [...]), wynika,
ze «Referent zostanie wylosowany po uptywie 9-ciu miesiecy wptywu akt do
wydziatu cywilnego. Spowodowane jest to liczbg spraw apelacyjnych i trudng
sytuacjg kadrowg wydziatu, w ktorym orzeka 12 sedzidw, a na rozpoznanie
oczekuje 7.500 spraw apelacyjnych i 633 spraw zazaleniowych»”. | dalej: ,Prezes
SA przyznat sie do wadliwej organizacji tego urzedu, co skutkuje zapascig systemu
sgdownictwa i pozbawieniem obywateli prawa z art. 45 Konstytucji i art. 6
Konwencji Praw Cztowieka”.

Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze przyznanie mu zadoscuczynienia

ma stanowi¢ kare dla Panstwa za wadliwe funkcjonowanie urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarga powinna
zawiera¢: 1) zgdanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie,

ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.
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Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Wobec przywotanych regulacji Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze skarga
spetnia tylko wéwczas wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy o skardze na przewlekios¢, jesli skarzacy wniesie zgdanie o stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérego skarga dotyczy, a ponadto
w uzasadnieniu skargi szczegotowo okresli, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej
zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne
dziatania badz zaniechania sadu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji
doprowadzity do zwtoki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 czerwca 2005
r., Il SPP 103/05; 21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07). Bez podania powyzszych
okoliczno$ci nie jest mozliwa merytoryczna ocena skargi.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze skarzgcy w tresci skargi nie przytoczyt okolicznosci, ktére uzasadniatoby
przewlektos¢, tj. nie podat, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki w
rozpoznaniu jego sprawy. Za uzasadnienie zgdania stwierdzenia przewlekiosci w
tej sprawie nie mozna bowiem uzna¢ podanej przez skarzgcego informac;ji
dotyczacej pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach i przytoczonego
cytatu.

Ponadto Sgd Najwyzszy wskazuje, ze wedlug akt sprawy V ACa 473/26
apelacja skarzgcego wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Katowicach 3 czerwca
2026 r. i w tym dniu zarejestrowano sprawe pod sygn. V ACa 473/26 oraz
wylosowano sedziego referenta. Nie znajduje wiec potwierdzenia uwaga
zamieszczona w skardze, wedtug ktorej ,referent zostanie wylosowany po uptywie
9-ciu miesiecy wptywu akt do wydziatu cywilnego”.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy stwierdza, ze zlozona skarga — z
uwagi na brak uzasadnienia — nie spetnia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt2
ustawy o skardze na przewlektos¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
stycznia 2008 r., lll SPP 46/07; 16 kwietnia 2024 r., | NSP 211/23) i podlega

odrzuceniu.
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W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, orzeka jak w sentencji
postanowienia.

Konsekwencjg odrzucenia skargi na przewlektos¢ jest zbednos¢ orzekania w
przedmiocie wniosku skarzgcego o zwolnienie go od optaty od skargi.
Postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 355 w zw. z art. 391
§ 1 wzw. z art. 3982" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o

skardze na przewlekio$é.

[D.Z]

[r.g.]



