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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi K. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AUa 1701/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 wrzesnia 2025 r.,
odrzuca skarge.

AP

UZASADNIENIE

K. K. (dalej: ,Skarzgca”) pismem z 18 lipca 2025 r. wniosta skarge
na przewlekto$¢ postepowania oraz ,przewlektos¢ w orzeczeniu przewlektosci’,
wnoszgc o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt Il AUa 1701/21 prowadzonej
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie doszio do przewlektoSci
postepowania sgdowego polegajgcej na niewydaniu uzasadnienia wyroku
w ustawowym terminie,

2. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie w przedmiocie jej skargi
na przewlekto$¢ (ztozonej w 2023 r.) doszto do kolejnej przewlektosci
postepowania, polegajgcej na braku wydania orzeczenia w ustawowym
terminie 2 miesiecy od dnia ztozenia skargi,

3. zasgdzenie tgcznie na jej rzecz kwoty w wysokosci 25 000 zt.
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W tresci uzasadnienia Skarzgca wskazata, ze 18 stycznia 2023 r. zlozyta
wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt 1l AUa 1701/21.
Pomimo uptywu ustawowego terminu przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c.
uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone ani doreczone. Skarzgca wskazata
rébwniez, ze w 2023 r. ztlozyta skarge na przewlekto$¢, ktéra do lipca 2025 r.

nie zostata rozpoznana, co stanowi odrebng przewlektos¢ postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Skarzgcej wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) podlegata odrzuceniu.

Ustawodawca w art. 3 u.s.p.p. wymienit postepowania, w ktorych taka skarga
moze zostaC wywiedziona, wskazujgc jednoczesnie podmiot legitymowany
do wystgpienia w konkretnym przypadku ze skargg. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowana jest linia orzecznicza, ze wyliczenie
to ma charakter zamkniety (zob.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z:
29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; 11 grudnia 2019 r., | NSP 170/19; 8 grudnia
2021 r., | NSP 210/21;22 czerwca 2022 r., | NSP 160/22; 17 kwietnia 2024 r.,
| NSP 121/24). Skarga wniesiona przez Skarzgcg na naruszenie terminu
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wykracza
poza zakres przedmiotowy ustawy u.s.p.p i dlatego podlega odrzuceniu.

Jednoczes$nie, niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie o sygn.
[l AUa 1701/21 zakonczyto sie przed wniesieniem niniejszej skargi, a strona
otrzymata odpis wyroku wraz z uzasadnieniem po 4 miesigcach od zilozenia
wniosku. Skarga ta nie zostata zatem wniesiona w toku postepowania, lecz po jego

zakonczeniu, co réwniez czyni skarge niedopuszczalng.
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Odnoszgc sie do punktu drugiego przedmiotowej skargi stwierdzi¢ nalezy,
ze jak wyzej wskazano w art. 3 u.s.p.p. wprowadzono zamkniety katalog
postepowan, w ktorych $rodek ten przystuguje. Katalog ten nie obejmuje
postepowan w przedmiocie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki. Tym samym, w postepowaniu ze skargi, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 u.s.p.p., skarga ta nie przystuguje. Odnotowaé zresztg nalezy,
ze Skarzgca nie wskazata doktadniejszych danych odnoszgcych sie do tego
postepowania (brak nawet sygnatury akt).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

AP

[a.4]



