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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi M.J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACz 996/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 sierpnia 2024 r. A.N. — petnomocnik M.J. (dalej: ,Skarzgcy”)
wniost skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawach toczgcych sie przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. akt | ACa 1177/23 oraz | ACz 996/24,
w zwigzku z nie nadaniem biegu zazaleniu z 21 czerwca 2024 r. na postanowienie
z 24 maja 2024 r.

W uzasadnieniu petnomocnik Skarzgcego wnidst o:

1. Stwierdzenie przewlektosci oraz o zasgdzenie od sgdu na rzecz Skarzgcego
kwoty jakg sad procedujgc w sprawie skargi uzna za uzasadniong w celach
prewencyjnych lecz nie mniejszej niz 6000 =zt tytutem przewlektosci
postepowania;

2. Zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego w przedmiotowym postepowaniu.
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Uzasadniajgc powyzsze petnomocnik Skarzgcego przytoczyt orzeczenia
Sgdu Najwyzszego oraz sadow miedzynarodowych, nie wskazujgc jednak
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia przewlektosci oraz — wobec
przytoczenia wiecej niz jednej sygnatury spraw — nie okreslajac,

ktorego postepowania sgdowego skarga dotyczy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia

sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W slad za art. 6 ust. 1 u.s.p.p. okreslono, Zze skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Ponadto, ze powinna
zawiera¢ rowniez przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie — art. 6 ust. 2
pkt 2 u.s.p.p. Element ten, inaczej niz np. zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 3 u.s.p.p., stanowi obligatoryjny sktadnik pisma jakim jest
przedmiotowa skarga. Obowigzek przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy,
nalezy rozumie¢ jako obowigzek szczegdtowego wskazania, w czym strona
skarzgca upatruje nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. obowigzek
precyzyjnego przedstawienia konkretnych dziatan bagdz zaniechah sadu
rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwtoki (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2022 r., | NSP 29/22, z 11 stycznia
2024 r., | NSP 236/23 i z 28 lutego 2024 r., | NSP 23/24). Innymi stowy sad
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rozpoznajgcy skarge musi wiedziec, na jakim etapie postepowania doszto — wedtug
strony skarzgcej — do przewlekiosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaty podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w
ogole) i czym zostata ona spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci
sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokonaé oceny czynnosci sadu w

oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Przedmiotowa skarga nie czyni zados¢ ww. obowigzkowi. Co prawda
petnomocnik Skarzgcego wniost o stwierdzenie przewlektosci postepowania,
jednak — wobec faktu, iz w skardze powotuje sie na wiecej niz jedno postepowanie
sgdowe — nie wskazat, ktérego postepowania powyzsze zgdanie miatoby sie tyczyc.
Ponadto petnomocnik nie przedstawit zadnych argumentéw pozwalajgcych uznac,
iz w sprawie doszio do przewlektosci postepowania. Okolicznosci tej w zadnej
mierze nie zmienia obszerne przytoczenie orzecznictwa sgdow miedzynarodowych
oraz krajowych. Majgc to na uwadze w oparciu o art. 9 ust. 1 u.s.p.p. skarge

nalezato odrzuci¢ bez wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze skarga byta
niedopuszczalna réwniez z innych przyczyn. Zgodnie z przepisami u.s.p.p. skarga
na przewlektos¢ przystuguje wytgcznie od postepowan wymienionych w art. 3
u.s.p.p. Katalog ten ma charakter zamkniety na co tez wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1
czerwca 2022 r., | NSP 177/22; 11 maja 2022 r., | NSP 134/22; 11 maja 2022 r.; |
NSP 101/22; 20 kwietnia 2022 r., | NSP 98/22; 12 wrzes$nia 2019 r.; | NSP 97/19; 8
maja 2020 r., | NSP 47/20). Z tych tez wzgledéw nie mozna skutecznie wniesc
skargi na przewlektos¢ postepowania, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie
przewlektosci postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 maja
2022 r., | NSP 134/22; 27 kwietnia 2022 r., | NSP 77/22; 19 stycznia 2022 r., | NSP
266/21; 5 pazdziernika 2021 r., | NSP 153/21). Przepisy ustawy o skardze na
przewlektos¢ nie przewidujg odrebnej skargi na przewlekto$¢, ktéra sama dotyczy
postepowania ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2023 r., | NSP 63/23).
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Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

r.g.

[a.t]



