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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi A. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P. o sygn.
akt So 9/24

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2026 r.
oddala skarge.

Adam Redzik  Oktawian Nawrot Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

A.R. (dalej: ,skarzgcy”) w skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
datowanej na dzien 19 stycznia 2026 r. wnidst o: (1) stwierdzenie, przewlektosci
postepowania prowadzonego przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P. sygn. akt
So 9/24, (2) zobowigzanie sgdu do podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych
do merytorycznego rozpoznania sprawy w okreslonym terminie, (3) zasgdzenie

zadoscuczynienia w kwocie 10 000.
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Skarzacy podniost, ze postepowanie w sprawie trwa od czerwca 2024 r.
i do chwili obecnej nie zostato zakonczone. W toku postepowania zostali
przestuchani oskarzeni, pokrzywdzeni oraz swiadkowie.

W odpowiedzi Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w P. zgtosit swoj
udziat w sprawie i wniost o oddalenie skargi jako niezasadne;.

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego wskazat,
m.in. ze po przeanalizowaniu protokotdw rozpraw oraz stanowiska sedziego
referenta, a takze dotychczasowego przebiegu postepowania w tej sprawie, skarge
nalezy uznac¢ za niezasadng. Jak zaznaczyt, sprawa wptyneta do sgdu w dniu
6 maja 2024 r., a po jej wptynieciu niezwtocznie bo juz w dniu 9 maja 2024r.
wyznaczono posiedzenie wstepne na dzien 12 czerwca 2024 r., na posiedzeniu
wstepnym wyznaczono zas od razu dwa terminy rozpraw, tj. na dzien 10 wrzesnia
2024 r. i na dzien 8 pazdziernika 2024 r. i zaznaczyt, ze jest to sprawa wielotomowa
(13 tomowa), a do tego skomplikowana, w ktorej koniecznym byto przeprowadzenie
odstuchania zarejestrowanych rozméw telefonicznych oraz przeprowadzenie innych
dowodow. Zaznaczyt tez, ze postepowanie karne w niniejszej sprawie jest
prowadzone wnikliwie i sprawnie, o czym przekonujg protokoty rozpraw i czynnosci
podejmowane przez sedziego referenta. Z protokotow rozpraw wynika,
iz przewodniczacy rozprawy szczegotowo rozpytywat przestuchiwanych, a do tego

w trakcie niektorych rozpraw przestuchiwat wielu swiadkow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegata oddaleniu, jako niezasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (ti. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1725), dalej jako: ,,ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,

nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,



| NSP 31/26 3

jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ przy badaniu tego,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Ustawa o skardze
na przewlektos¢ nie okresla wyraznie, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie
sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke. Judykatura Sgdu Najwyzszego
stoi na stanowisku, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna mowic
z reguty w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 14 lipca
2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll. SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r.,
[l SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18,
z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlekiosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
ocenic¢ terminowosc¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposob

mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).
Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC,
ktéry ocenia, czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle
szczegdlnych warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n.
oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP
145/21). Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznaje
przy tym, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata
w pierwszej instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwoch
instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 7 lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02).
Opobznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne,
pod warunkiem, ze tgczny czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi

(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie

Pretto i inni v. Wiochy; skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r., | NSP 294/22; z 10 maja 2023 r.,
| NSP 35/23).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza,
ze cafosciowa ocena analizowanego postepowania przed Wojskowym Sadem

Okregowym w P. nie pozwala na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.
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Z analizy akt wynika, ze akt oskarzenia wptyngt do Wojskowego Sadu
Okregowego w P. 6 maja 2024 r. (data prezentaty Wojskowego Sgdu Okregowego
w P. k. 1556). Zarzgdzeniem z 6 maja 2024 r. wpisano sprawe do repertorium ,,So”
oraz skierowano do wyznaczenia jednoosobowego skfadu sedziowskiego (k. 1588,
k. 1589). 9 maja 2024 r. wyznaczono termin posiedzenia wstepnego na 12 czerwca
2024 r. godz. 10:00 (k. 1591). Na terminie posiedzenia wstepnego ustalono terminy
rozpraw na dzien 10 wrzesnia 2024 r. oraz 8 pazdziernika 2024 r. (k. 1612). Termin
wyznaczony na 8 pazdziernika 2024 r. zostat zniesiony z uwagi na nieznany
podczas posiedzenia wstepnego termin szkolenia sedziow (8-11 pazdziernika
2024). Wyznaczono nowy termin rozprawy na 14 pazdziernika 2024 r. Dodatkowo
wyznaczono kolejne terminy rozpraw na 19 listopada 2024 r. oraz 26 listopada
2024 r. (k. 1669). Na terminie 14 pazdziernika 2024 r. przestuchano dwéch
oskarzonych i czterech swiadkéw (k. 1760 - 1779). Na terminie rozprawy 19
listopada 2024 r. przestuchano 6 swiadkow (k. 1860-1872). Na terminie rozprawy
26 listopada 2024 r. przestuchano 6 s$Swiadkéw (k. 19200 1934). Rozprawe
odroczono do dnia 15 stycznia 2025 r. (k. 1934). Na terminie rozprawy 15 stycznia
2025 r. przestuchano dwoéch swiadkow (k. 2057-2065). Kolejny termin rozprawy
zostat wyznaczony na 3 marca 2025 r. (k. 2065). Na ten termin nie stawit sie
Swiadek nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci. Rozprawe odroczono do 17
kwietnia 2025 r. i na ten termin ponownie wezwano swiadka. Na terminie 17
kwietnia 2025 r. przestuchano swiadka (k. 2195-2198). Kolejny termin rozprawy
wyznaczono na dzieh 22 maja 2025 r. (k. 2198). Na terminie rozprawy 22 maja
2025 r. przestuchano trzech swiadkéw. Obronca oskarzonych (ad. 1 — ad. 4) ziozyt
wniosek o konfrontacje zeznan przestuchanych w tym dniu swiadkéw. Wniosek ten
zostat uwzgledniony przez Sad. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na 8
wrzesnia 2025 r. (k. 2256). Na terminie rozprawy 8 wrzes$nia 2025 r. przestuchano
ponownie dwoch swiadkdédw i wyznaczono kolejny termin rozprawy na 16
pazdziernika 2025 r.(k. 2322-2327). 25 wrzesnia 2025 r. z uwagi na tre$¢ pisma z
Zandarmerii Wojskowej odwofano termin rozprawy wyznaczony na dzien 16
pazdziernika 2025 r. i wyznaczono nowy termin rozprawy na 13 listopada 2025 r. (k.
2387). Zarzadzeniem z 3 listopada 2025 r. z uwagi na tre$¢ pisma substytuta

obroncy oskarzonych (ad. 1, ad. 2. , ad. 3, ad. 4) z 28 pazdziernika 2025 r.
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(zwolnienie lekarskie obroncy k. 2449, zaswiadczenie o hospitalizacji k. 2450)
odwotano termin rozprawy wyznaczony na 13 listopada 2025 r. i nakazano ustali¢
ze stronami potencjalnie wolne terminy na rozprawe (k. 2452). Zarzgdzeniem z 5
listopada 2025 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na 12 stycznia 2026 r. (k.
2454). 8 stycznia 2026 r. wptynat wniosek obroncy oskarzonych (ad. 1, ad. 2. , ad.
3, ad. 4) o odroczenie terminu rozprawy (k. 2519). Zarzadzeniem z 8 stycznia 2026
r. z uwagi na tres¢ ww. wniosku odwotano termin rozprawy wyznaczony
na 12 stycznia 2026 r. i nakazano ustali¢ z obroncami oskarzonych dogodne
terminy rozprawy w lutym i w marcu 2026 r., zobowigzujgc ich do wskazania tych
dni w formie e- maila (k. 2512). 14 stycznia 2026 r. za posrednictwem wiadomosci
e- mail wptyneta informacja obroncy oskarzonych (ad.1 i ad. 2), iz pierwszym
mozliwym terminem na zakonczenie postepowania i wygtoszenie méw koncowych
jest 20 marca 2026 r. (k. 2521). Zarzadzeniem z 22 stycznia 2026 r. nakazano
ponaglic obronce oskarzonych (ad. 1-ad. 4) o podanie wolnych terminéw
do uczestnictwa w rozprawie w lutym i w marcu 2026 r. (k. 2523). Zarzgdzeniem
z 23 stycznia 2026 r. nakazano poinformowaé¢ Okregowg Rade Adwokacjgw Z. o
obstrukcji procesowej obroncy oskarzonych skutkujgcej ztozeniem przez
oskarzyciela positkowego skargi na przewlekto$¢ postepowania (k. 2525).

Wobec podjecia przez Wojskowy Sad Okregowy w P. szeregu wyzej
wskazanych Czynnosci, sprawnego  wyznaczania  terminbw  rozpraw
w skomplikowanej sprawie dotyczacej czterech oskarzonych, ktorym fgcznie
zarzucono popetnienie 16 czyndw, Sad Najwyzszy uznat Zze nie doszio
do naruszenia prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Wprawdzie w  postepowaniu
przed Wojskowym Sadem Okregowym wystepowaty przerwy w rozprawie
i odraczano terminy aczkolwiek byto to sytuacje nieliczne i wynikajgce z przyczyn
obiektywnych i niezawinionych przez sad, na co w odpowiedzi na skarge stusznie
zwrdcit uwage Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w P., wskazujgc, m.in. iz
przerwy oraz nieliczne odroczenia rozprawy byly czesto nastepstwem koniecznosci
wezwania na poszczegoélne rozprawy swiadkdéw, czy tez ponownego wezwania
Swiadkow, ktorzy wczesniej nie stawiali sie na rozprawie lub co do ktérych

zachodzita  konieczno$¢ ponownego przestuchania, czy przeprowadzenia
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konfrontacji bgdz tez wynikaly one z koniecznosci uzyskania niezbednych do
prowadzenia sprawy i wyrokowania dowodow, w tym dowoddéw z dokumentow, czy
tez wynikaty z koniecznosci zawiadomienia chociazby niejawigcych sie
oskarzonych o terminach kolejnych rozpraw, jak rowniez byly one nastepstwem
choroby obroncy, czy tez zaniechan swoich obowigzkéw przez jednego z obrohcow
oskarzonych (k. 23 verte akt | NSP 31/26).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze w sprawie toczgcej sie przed Wojskowym Sgdem Okregowym
w P. w sprawie za sygn. akt So 9/24 nie wystgpita przewlekto$¢ postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[af]

Adam Redzik  Oktawian Nawrot = Pawet Wojciechowski



