Sygn. akt | NSP 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt V ACa (...)
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 maja 2021 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie o sygn. V ACa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania,

2. przyznaje K. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
(...) sume pienigzng w wysokosci 2.000 (dwoéch tysiecy) ztotych,

3. oddala skarge w pozostatym zakresie,

4. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzagcego K. M. kwote 257 (dwiescie piecdziesiat siedem)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 lutego 2021 r. (data prezentaty) petnomocnik K. M. (dalej:
skarzacy) wniost do Sadu Najwyzszego skarge na naruszenie przez Sad
Apelacyjny w (...) prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy o sygn. V ACa (...)

bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarzgcy wnidst o:



1. stwierdzenie, ze w postepowaniu apelacyjnym, toczacym sie przed
Sagdem Apelacyjnym w (...) V Wydziat Cywilny, w sprawie z powodztwa R.
przeciwko skarzgcemu i B. M. (V ACa (...)) nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) zalecen zmierzajgcych
do zakonczenia postepowania apelacyjnego poprzez zobowigzanie do rozpoznania
apelacji oraz wydania wyroku w terminie 2 miesiecy od rozpoznania niniejszej
skargi;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego sumy pienieznej
w wysokosci 10 000 zt;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze sgd pierwszej instancji wydat w jego
sprawie wyrok 11 lipca 2019 r. Ztozona przez niego apelacja wraz z aktami sprawy
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) 5 grudnia 2019 r. Dopiero 19 listopada
2020 r., czyli po uptywie 11 i pot miesigca, w sprawie tej zostat wylosowany sedzia
sprawozdawca. Skarzgcy zaznaczyt, ze do chwili wniesienia przez niego skargi na
przewlektos¢ postepowania uptyneto 14 miesiecy. W tym czasie nie odbyta sie
zadna rozprawa apelacyjna, nie wyznaczono terminu pierwszej rozprawy
apelacyjnej, ani nie doreczono pozwanemu odpowiedzi powoda na apelacje.
Skarzgcy wskazat rowniez, ze sprawa zarejestrowana pod sygn. akt V ACa (...)
ma dla niego szczegolny charakter, gdyz dotyczy roszczenia spotdzielni
mieszkaniowej o0 pozbawienie go prawa do mieszkania (wygasniecia
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu). Stan niepewnosci w tej kwestii
ma drastycznie negatywny wptyw na jego dobrostan, poczucie bezpieczenstwa
oraz stan zdrowia. Ten szczegolny charakter sprawy uzasadnia wysokos¢ sumy
pienieznej, o ktdrej przyznanie skarzgcy wnosi.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...)
(dalej: uczestnik postepowania). W pisSmie z 24 marca 2021 r. wnidst on o
oddalenie skargi. W uzasadnieniu pisma zaznaczyt, ze termin rozprawy apelacyjnej
w sprawie, ktérej dotyczy skarga, zostat wyznaczony na 26 marca 2021 r.

Jednoczesnie zwrocit uwage na znaczgce obcigzenie Sadu Apelacyjnego w (...),



wynikajgce ze zwiekszenia wptywu spraw po nowelizacji przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze ze zmniejszenia sie liczby sedziow w nim
orzekajgcych, ktorzy nie sg w stanie doprowadzi¢ do likwidacji zalegtosci. Zdaniem
Prezesa Sgadu Apelacyjnego w (...), sprawa skarzgcego nie zostata dotychczas
rozstrzygnieta, nie ze wzgledu na jej zawitos¢, ale na obcigzenie wydziatu duzg
iloscig spraw i potrzebg ich rozpoznania w kolejnosci wptywu. Dodatkowo
uczestnik postepowania zwrdécit uwage na negatywny wptyw wydarzen zwigzanych
z zagrozeniem epidemicznym i stanem epidemii COVID-19 na prace wydziatu.
Pomimo Zze w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszej skargi nie odraczano
rozprawy z powodu zagrozenia epidemicznego, to koniecznos¢ taka wystgpita
wobec spraw, ktére wptynety do wydziatu wczesniej. Skutkowato to opdznieniem
rozpoznania sprawy skarzgcego. Uczestnik postepowania przytoczyt rowniez tres¢
przepisu art. 15 zzs ust. 11 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
568), zgodnie z ktéorym zaprzestanie czynnosci przez sad prowadzacy
postepowanie w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie
moze by¢ podstawg wywodzenia srodkéw prawnych dotyczgcych bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony dorozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa
o skardze na przewlekios¢ postepowania), strona moze wnies¢ skarge
na stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa

diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych



i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania).
Chociaz ustawa nie okre$la wyraznie, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie
sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwiloke, to w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze 0 przewlekitosci postepowania mozna zasadniczo
mowi¢ w przypadku bezczynnosci sagdu polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18; z 10 czerwca
2020 r., I NSP 67/20).

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym przekroczony
zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono terminu rozprawy,
automatycznie nastepuje przewlektos¢ postepowania w rozumieniu ustawy.
Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy
od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wptywajgcych na tok postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ nie tylko
terminowosc, ale i prawidtowos¢ czynno$ci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie. Dokonujgc tej oceny, poza kwestiami
temporalnymi, uwzglednia sie takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktdra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekto$¢ postepowania
ocenia sie w kazdej sprawie w sposéb indywidualny, z uwzglednieniem
wymienionych okolicznosci. W niniejszej sprawie czas oczekiwania na wyznaczenie
rozprawy przez Sad Apelacyjny w (...) wynosit niemal 15 miesiecy. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze apelacja wraz z aktami sprawy wptyneta do Sgdu Apelacyjnego
w (...) 5 grudnia 2019 r., a termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony 2 marca
2021 r. Dhugos¢ tego okresu dowodzi zatem, ze w sprawie prowadzonej przed
Sadem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt V ACa (...) nastgpita przewlekto$c
postepowania. W okresie tym Sad nie podjgt wtasciwie Zzadnych czynnosci,

majgcych na celu rozpoznanie sprawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z



akt sprawy, nawet odpowiedz na apelacje zostata doreczona skarzgcemu dopiero
22 marca 2021 r.

Ustosunkowujgc sie do argumentdéw podniesionych przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...), nalezy wskazac¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjety zostat ugruntowany poglad, zgodnie z ktorym trudnosci
kadrowe nie mogg miec€ zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym
terminie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r.,
[l SPP 2/12; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 20 stycznia 2021 r., | NSP 178/20).
Duza ilos¢ innych spraw, jak rowniez niewystarczajgca obsada etatow
sedziowskich, nie moze negatywnie wptywac¢ na sytuacje strony, ktorej przystuguje
konstytucyjne prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

Przywotany przez uczestnika postepowania przepis art. 15 zzs ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanym nimi sytuacji kryzysowych miat ograniczony zakres temporalny
i nie znajduje zastosowania do petnego okresu, w ktérym Sad Apelacyjny w (...)
nie podejmowat czynnosci, majgcych na celu rozpoznanie niniejszej sprawy.
Przepis ten zostat uchylony ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875), ktéra weszta w zycie 16 maja 2020 r. Oznacza to,
ze zawieszenie biegu termindbw procesowych i wytgczenie przewlektosci
postepowania na tej podstawie mogto nastgpi¢ jedynie w okresie obowigzywania
tego przepisu (ok. 2 miesiecy).

Poza kwestiami terminowosci i prawidtowos$ci czynnosci podjetych przez Sad
Apelacyjny w (...), dla oceny czy doszto do przewlekiosci postepowania istotne
znaczenie ma charakter sprawy, stopien jej zawitosci oraz znaczenie dla strony. W
niniejszej sprawie nalezy przyznacC racje skarzgcemu, ze ma ona charakter
szczegolny, bowiem dotyczy wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu. Przewlekto$¢ postepowania utrzymuje wiec stan niepewnosci w  zakresie
prawa skarzgcego do mieszkania — kwestii fundamentalnej dla organizacji i
warunkow zycia osobistego i rodzinnego kazdego cztowieka. Rozpoznawana

sprawa nie jest przy tym zawita, co przyznat uczestnik postepowania w odpowiedzi



na skarge. Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, nalezato stwierdzic,
ze w postepowaniu apelacyjnym, toczacym sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
sprawie o sygn. akt V ACa (...) nastgpita przewlektos$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy
Sad Najwyzszy uznat za zbedne zalecenie Sagdowi Apelacyjnemu w (...)
wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, gdyz termin rozprawy zostat juz uprzednio
wyznaczony kolejno na 26 marca 2021 r. oraz nastepnie na 13 maja 2021 r.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygngé wniosek skarzgcego o zasadzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej
powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadosc¢uczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15;
z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19;).

Skarzacy wnioskowat o przyznanie mu sumy pienieznej w kwocie 10.000 zi,
jednakze nie uzasadnit prawidtowo, dlaczego domaga sie zasgdzenia naleznosci
w takiej wysokosci, ograniczajgc sie wytgcznie do samego zgdania powyzszej
kwoty i stosunkowo ogdélnego wskazania negatywnych emoc;ji, ktére towarzyszg mu
W oczekiwaniu na rozpoznanie jego sprawy przez sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy ustalajgc wysoko$¢ sumy pienieznej naleznej w sytuacji

stwierdzenia przewlektosci postepowania wzigt pod uwage charakter sprawy, ktora



dotyczy kwestii istotnych dla warunkéow egzystencji skarzgcego, oraz wielko$¢
zwtoki w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny w (...), ktéra nie moze by¢
uznana za razgcg, jak réwniez to, ze zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu
wyrownanie szkody powstatej na skutek przewlektosci postepowania. W ocenie
Sadu Najwyzszego kwota 2.000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci
postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 3 k.p.c., art. 394 § 3
k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é. Zasgdzong
od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz skarzgcego kwote 240 zt
stanowi wynagrodzenie petnomocnika skarzgcego bedgcego radcg prawnym, ktérej
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 14 wust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), powiekszone o kwote 17 zt tytutem

optaty skarbowej od petnomocnictwa.



