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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi A.P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
V ACa 465/26,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 30 czerwca 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg datowang na 6 czerwca 2026 r. A.P., dziatajgc  osobiscie, wnosit 0
stwierdzenie nieuzasadnionej bezczynnosci i przewlektosci w rozpoznaniu
whniesionego przez niego srodka odwotawczego od decyzji Sgdu Okregowego. Z
czesci wstepnej skargi wywnioskowaé mozna, iz skarzgcy domaga sie stwierdzenia
przewlektosci postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w

Katowicach w sprawie o sygn. V ACa 465/26.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze W postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania).

W art. 6 ust. 1 i 2 u.s.p.p. okreslono wymagania formalne skargi
na przewleklos¢. Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.p.p., skarga powinna
zawieraC: (pkt 1) zadanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy oraz (pkt 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
Zzgdanie.

Zgodnie z art. 9 wust. 1 u.s.p.p.,, skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd witasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spetnia
wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., o ile skarzgcy
w uzasadnieniu skargi szczegotowo wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej
zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne
dziatania badz zaniechania sadu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji
doprowadzity do zwtoki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r.,
[l SPP 103/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi.
Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania, przed jakim organem,
doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaly podjete przez dany sgd wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych
okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci

sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p.
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W zwigzku z powyzszym przypomnieC rowniez nalezy, ze stosownie do art. 2
ust. 2 u.s.p.p. sad, dokonujgc oceny, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, uwzglednia tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

3. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie ocenit, iz wniesiona
przez skarzgcego skarga na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan
formalnych z art. 6 ust. 2 u.s.p.p., gdyz nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie. Nie ulega watpliwosci, Zze skarzgcy domagajgc sie stwierdzenia
przewlektosci postepowania ograniczyt sie wytgcznie do powotania na pismo
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2026 r., w ktérym ten
stwierdzit, ze sedzia sprawozdawca zostanie wyznaczony po 9 miesigcach
od wptywu akt, co ma zwigzek z liczbg rozpoznawanych spraw oraz trudng sytuacjg
kadrowg. W ocenie skarzgcego powyzsze stanowi przyznanie wadliwej organizacji
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, skutkujgcej zapascig systemu sgdowniczego
oraz pozbawieniem obywateli prawa do sgdu i rozpoznania sprawy bez zbednej
zwtoki.

Skarzagcy wskazat zatem jedynie na potencjalne ryzyko przewlektosci
postepowania, catkowicie przy tym pomijajgc konkretne dziatania bgdz zaniechania
sadu rozpoznajgcego sprawe, ktore doprowadzi¢ miaty do zwtoki w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. V ACa 465/26,
w szczegoblnosci nie wskazat ani dotychczasowego czasu postepowania,
ani konkretnych czynnosci procesowych, ktore zostaty podjete przez sgd wadliwie
lub nie zostaty podjete w ogdle, a ktére miatyby prowadzi¢ do przewlektosci
postepowania, charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i prawnej zawitosci, a takze
znaczenia dla strony oraz jej zachowania, ktére ewentualnie mogtoby przetozyc¢ sie
na czas trwania postepowania.

4. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9
ust. 1 u.s.p.p., wobec niespetnienia wymogu okreSlonego w art. 6 ust. 2

pkt 2 u.s.p.p. odrzucit skarge.
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