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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi J. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. [l USKP 2/24

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 10 stycznia 2025 r.,

1. umarza postepowanie wywolane wnioskiem skarzacego
o ustanowienie petnomocnika z urzedu;

2. odrzuca skarge.

t.n

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 9 sierpnia 2024 r. J. P., wnidést o wszczecie
postepowania zwigzanego z przewlekto$cig postepowania oraz o ustanowienie

petnomocnika do reprezentowania w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Postepowanie  wywotane  wnioskiem skarzgcego o ustanowienie

petnomocnika z urzedu nalezato umorzy¢, za$ skarga na przewlektos¢

postepowania podlegata odrzuceniu.
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Wskazac¢ nalezy, ze skarga na przewlekioS¢ postepowania sporzgdzona
zostata i wniesiona osobiscie przez J. P., a w konsekwencji jako taka wywotata
skutki procesowe, w szczegolnosci ten, ze podlegata odrzuceniu, albowiem m.in.
nie zostata sporzgdzona i wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika (o czym
dalej w tresci uzasadnienia). Nawet gdyby nastepczo ustanowiono dla skarzgcego
petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania, to
uzupetnienie lub ,poparcie” przez profesjonalnego petnomocnika w osobie
adwokata lub radcy prawnego wniesionej osobiscie przez strone skargi, nie spetnia
wymagan zachowania przymusu, o ktérych mowa w art. 871 k.p.c. Na tych samych
zasadach odrzuceniu podlegajg zazalenia skierowane do Sadu Najwyzszego,
skargi kasacyjne, skargi o wznowienie postepowania czy tez skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 pazdziernika
2015 ., IICZ 48/15; 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/13; 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08;
17 stycznia 2018 r., IV CZ 99/17; 26 kwietnia 2019 r., Il CZ 18/1; 30 czerwca 2020 r.;
Il CZ 1/20). Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby
srodki zaskarzenia kierowane do Sgdu Najwyzszego odpowiadatly ustawowym
wymaganiom i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwac¢ od
osoby uprawnionej do Swiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten nie
moze zosta¢ zrealizowany, jezeli adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera”
srodek zaskarzenia wniesiony bezposrednio przez strone lub tez jedynie sygnuje
wiasnym podpisem srodek zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie. Biorgc
pod uwage powyzsze, skarzgcy chcgc wnie$¢ do Sgdu Najwyzszego skarge o
stwierdzenie przewlektosci postepowania powinien najpierw zwréci¢ sie oto do
profesjonalnego petnomocnika z wyboru, ktéry wykona za niego te czynnos¢, a
jezeli nie posiada srodkow na pokrycie kosztow profesjonalnej obstugi prawnej,
winien ztozy¢ do Sadu przed ktérym toczy sie postepowanie wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, bez wnoszenia skargi o stwierdzenie
przewlektosci, ktérg, w przypadku ustanowienia petnomocnika 2z urzedu,
tenze wniesienie jg w imieniu skarzgcego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w pkt. 1
postanowienia na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o

skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,u.s.p.p.”) w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 3982 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c.

Wedtug art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wniesc skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego jest obowigzkowe. Z tego
wzgledu w przypadku skargi na przewlekios¢ postepowania przed Sadem
Najwyzszym zdolnos¢ strony do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci
procesowych jest wytgczona (art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.).

Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || USKP 2/24 wnidst osobiscie. Z uwagi na
tre$¢ wspomnianego wyzej art. 871 § 1 k.p.c. oraz brak podstaw do zastosowania
art. 871 § 2 k.p.c., stanowi to nieusuwalny brak skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia
skargi bez wzywania do uzupetnienia braku na podstawie stosowanych
odpowiednio przepiséw o postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

Ze wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy w pkt. 2 postanowienia, na
podstawie art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 398° § 3 w zw. z art.
871§ 1 k.p.c., odrzucit skarge.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.p.p. skarga powinna
zawieraC: (1) zadanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie, ktérej
skarga dotyczy oraz (2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

Whniesiona w niniejszym postepowaniu skarga na przewlektosé

postepowania nie spetnia zadnych wymagan formalnych, o ktérych mowa w art. 6
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ust. 2 u.s.p.p. Skarga J. P. ani nie zawiera zgdania stwierdzenia przewlektosci
postepowania, ani nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.
Z powyzszych wzgledéw skarga podlegataby odrzuceniu takze na podstawie

art. 9 ust. 1 u.s.p.p., wobec niespetnienia wymogow okreslonych w art. 6 ust. 2

u.s.p.p.

t.n



