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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P.P. i M.P.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 5110/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2025 .,
oddala skarge.

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 czerwca 2025 r. P.P i M.P. (dalej: ,skarzacy”) ztozyli
skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. | ACa 5110/24. Skarzacy wniesli o:

1. Stwierdzenie przewlektosci postepowania w niniejszej sprawie

2. Wyznaczenie terminu rozprawy w ciggu 3 miesiecy od dnia wptyniecia

do Sadu skargi na przewlektos¢ postepowania;

3. Przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwoty 18.0000 zt
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4. Przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz powodki kwoty 18.0000 zt

5. Zasgdzenie na rzecz skarzgcych od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kosztéw tego postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaptaty po 300 zt dla kazdego

Z powodow.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz w dniu 13 lipca 2020 r. strona powodowa
wniosta pozew, w ktérym domagata sie stwierdzenia niewaznosci umowy
oraz zasgdzenia na rzecz Powoda od Pozwanego wszelkich kwot, tytutem zwrotu
Swiadczenia nienaleznie spetnionego przez Powoda na rzecz Pozwanego, ktore
zostato przekazane bez podstawy prawnej. Dopiero w dniu 27 wrze$nia 2024 r. Sad
Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny zasadzit zgdang pozwem kwote
oraz ustalit stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej tgczgcej strony. Od wyroku
strony wniosty apelacje. 19 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie otrzymat
akta i zarejestrowat sprawe pod sygn. akt: | ACa 5110/24. Nalezy podkresli¢,
ze na dzien sporzadzenia niniejszego pisma, Sgd Apelacyjny nie doreczyt stronom
odpisu apelacji ani nie wyznaczyt terminu rozprawy w przedmiotowej sprawie.
Postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie nieprzerwanie od lipca 2020 r.
Pomimo uptywu prawie 5 lat, nie doszto do prawomocnego zakonczenia sprawy.
Wydanie wyroku przez Sad | instancji nastgpito we wrzesniu 2024r. tj. ponad 4 lata
po wptynieciu sprawy do sadu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze odstepy czasowe pomiedzy
poszczegolnymi czynnosciami procesowymi podejmowanymi przez Sgd nie mogg
zostaC uznane za rozsgdne ani uzasadnione jakgkolwiek nadzwyczajng sytuacja.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz od blisko 7 miesiecy Sad Apelacyjny nie podijat
zadnych dziatan procesowych.

Odpowiedz na powyzszg skarge ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. W pismie z dnia 13 sierpnia 2025 r. wniost o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wyjasnit,

ze W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sadu



| NSP 302/25 3

Apelacyjnego w Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy

skarzgcych. Postepowanie w tej sprawie nie jest prowadzone w sposob rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej — ustawa lub ustawa o skardze na przewlekto$¢), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
ocenic¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
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Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sad Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszio do przewlektos$ci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z1llipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlekloS¢ postepowania nie ocenia sie
w sposob mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania
okresla ETPC, ktéry ocenia, czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona,
w Swietle szczegolnych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - orzecznictwo,
Tom | - Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n.
oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).
Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje przy tym,

ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w pierwszej
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instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r.
w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwoch instancjach
powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 lutego
2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate
w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze fgczny
czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy;
skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r.,
| NSP 294/22; z 10 maja 2023 r., | NSP 35/23).

Przyjmujgc powyzszy poglad za wiasny, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajagcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze cato$ciowa ocena analizowanego
postepowania pozwala na przyjecie, ze, nie jest ono prowadzone przewlekle.

Sprawa zostata zainicjowana pozwem z 16 lipca 2020 r. W dniu 27 wrzesnia
2024 r. zapadt wyrok przed Sgdem pierwszej instanc;ji.

Akta sprawy zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu
19 grudnia 2024 r. wraz z apelacjami obu stron. Tego samego dnia sprawa zostata
zarejestrowana W Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w systemie SLPS.
Wylosowany zostat sedzia referent. Sprawe wpisano do repertorium ACa
| skierowano do rozpoznania zgodnie z kolejnoscig wptywu- Zawiadomiono strony
o sktadzie orzekajgcym. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2025 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie ustalit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwanego oraz
stwierdzit brak podstaw do ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelaciji
powodow. Wezwano pozwanego do uiszczenia brakujgcej optaty od apelacji
w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia.

Jak wynika z informacji uzyskanej od Przewodniczacego | Wydziatu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2025 r., sprawa
zostanie rozpoznania zgodnie z kolejnoscig wptywu do referatu sedziego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na podstawie wyzej wskazanych okolicznosci
sprawy, nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, gdyz nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego

do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy skarzgcego. Zatem
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nie mozna uzna¢ by okres ten prowadzit do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12

ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

[rg]



