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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi D. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | KB 6/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 marca 2024 r.,

pozostawia skarge bez rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 20 grudnia 2023 r. D. R. (dalej: Skarzgcy), reprezentowany przez
adwokata T. W., wniost skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sadem
Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | KB 6/23 w przedmiocie wniosku o zbadanie
spetnienia  wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu
Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewlektosci ww. postepowania
oraz polecenie wyznaczenia sktadu do rozpoznania wniosku.

W uzasadnieniu wskazat, ze wnioskiem z 26 lipca 2023 r. zwrécit sie
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 29 § 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.; dalej jako: ,u.SN”) o zbadanie
spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu

Najwyzszego R. W. W dniu 23 sierpnia 2023 r., a wiec po terminie do rozpoznania
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wniosku okre$lonym w art. 29 § 16 u.SN, otrzymat zarzgdzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego Z. K. z dnia 17 sierpnia 2023 r. o wstrzymaniu sie z wyznaczeniem
sktadu do rozpoznania wniosku. Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. otrzymat
zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego Z. K. o odrzuceniu ztozonego wniosku
0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci. W konsekwencji wniost
zazalenie od wydanego zarzadzenia, ktore zostato uznane za niedopuszczalne
i pozostawione bez podejmowania czynnosci procesowych zarzgdzeniem z dnia
6 listopada 2023 r. wydanym przez przewodniczgcego wydziatu Sedziego Sgdu
Najwyzszego P. M. Skarzgcy ponadto przedstawit swoje stanowisko odnosnie do

kwestii odrzucenia ww. wniosku zarzgdzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej: ustawa o skardze na przewlekioS¢ postepowania), strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktoérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania, wniesienie skargi na przewlektosci postepowania jest dopuszczalne
w toku postepowania w sprawie, ktérego skarga dotyczy. W zwigzku z tym
prawomocne zakonczenie postepowania czyni jg niedopuszczalng z mocy prawa.
Ustawa dopuszcza, co prawda, rozpoznanie skargi na przewlektos¢ postepowania,
ktére zostato prawomocnie zakonczone, jednakze pod warunkiem, ze Skarzgcy

wniost jg na etapie, gdy postepowanie, ktérego skarga dotyczyta, nadal byto w toku.
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Nalezy przy tym podkreslic, ze skarga na przewlektoS¢ postepowania
stanowi przede wszystkim mechanizm dyscyplinujgcy organy szeroko rozumianego
wymiaru  sprawiedliwosci, zapewniajgc  sprawne  rozpoznanie  sprawy
w postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora oraz w postepowaniu sgdowym. Funkcja ta traci racje bytu
w odniesieniu do postepowan juz zakonczonych, co koresponduje z wymogiem
okreslonym w powotanym przepisie art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r.,
| NSP 12/21).

Skarga na przewlekto$¢ postepowania, bedgca instrumentem majgcym
na celu stwierdzenie, czy doszto do uchybien w niezwiocznym rozpoznawaniu
sprawy, jest dopuszczalna zatem jedynie w toku postepowania w sprawie —
do momentu jego prawomocnego zakonczenia. Tym samym,
skarga na przewlekios¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym
zakonczeniu nie moze odniesc¢ tego skutku.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy.
W przedmiotowej sprawie obliguje to do odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania karnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny pozostaje
poglad, ze przez uzyte w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ postepowania okreslenie ,tok postepowania w sprawie” nalezy
rozumie¢ jako ,postepowanie co do istoty sprawy” (,rozpoznanie sprawy
co do istoty”; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania), a nie postepowanie incydentalne (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 6 maja 2011 r., Il SPP 5/11; z 15 listopada 2012 r.,
KSP 15/12; z 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 206/14; z 13 listopada 2014 r.,
Il SPP 227/14; z 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r.,
Il SPP 65/16; z 6 lutego 2018 r., WSP 2/17; z 1 marca 2018 r., Ill SPP 10/18;
z 13 marca 2019 r.,, | NSP 56/18; z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19).
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~oprawg” w postepowaniu sgdowym jest oskarzenie w sprawie karnej,
pozew w postepowaniu cywilnym procesowym, wniosek w postepowaniu
nieprocesowym itd., w ktérym ma zapas¢ orzeczenie o prawach o0soby
wszczynajgcej postepowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2018 r., lll SPP 10/18).

A contrario, wedtlug Sadu Najwyzszego nie jest natomiast takg ,sprawg”
postepowanie incydentalne o wytgczenie sedzidw, jest to bowiem postepowanie
spoza gtdbwnego nurtu postepowania w przedmiocie odpowiadajgcym
przytoczonemu pojeciu ,sprawy” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego:
z 24 wrze$nia 2014 r., lll SPP 206/14). Takze w orzecznictwie ETPCz wskazuje sie,
ze skarga nie przystuguje na przewlektoS¢ postepowania incydentalnego
np. w przedmiocie wylgczenia sedziego (zob. ETPCz: Schreiber i Boetsch
p-ko Francji, skarga nr 58751/00).

Rozpoznawana skarga dotyczy postepowania pod sygn. akt | KB 6/23,
z wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
ztozonego w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w sprawie pod sygn.
akt | KK 258/23. Chodzi zatem o postepowanie incydentalne, ktore nie jest ,sprawg”
W rozumieniu ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania i na ktore
nie przystuguje skarga na przewlektosé.

Niezaleznie od powyzszego, skarge nalezatoby odrzuci¢
jako niedopuszczalng z mocy ustawy takze ze wzgledu na to, ze zostata wniesiona
20 grudnia 2023 r., a zatem juz po wydaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,
przez Sad Najwyzszy zarzgdzenia w sprawie pod sygn. | KB 6/23
tj. po zakonczeniu postepowania przed Sagdem Najwyzszym, a ktérego to dotyczyt
wniosek o0 zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie ,w toku postepowania w sprawie”.

Nalezy takze podkreslié, ze postepowanie ze skargi na przewlektos¢
postepowania nie stuzy weryfikacji prawidtowosci orzeczen sagdowych,

jak chciatby tego Skarzgcy.
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Z uwagi na powyzsze, skarge na przewlektos¢ D. R., stosownie do art. 430
§ 1 kpk. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

[af]



