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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi N. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej

zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie
o sygn. lll AUa 1251/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 stycznia 2024 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w

Poznaniu w sprawie o sygn. akt Il AUa 1251/22 nastapita

przewlekto$¢ postepowania;

. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie w

sprawie o sygn. akt Il AUa 1251/22 terminu posiedzenia w
terminie dwoéch miesiecy od dnia zwrotu akt;

przyznaje skarzacej N. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu sume pieniezng w wysokosci 2.000
(dwa tysigce) zt za okres od 24 sierpnia 2022 r. do 24 stycznia
2024 r.

UZASADNIENIE

Pismem z 7 grudnia 2023 r. N. J. (dalej jako: ,Skarzgca”) ztozyta skarge na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwioki Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt Ill AUa 1251/22,

Wwnoszgc o:
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1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w ww. sprawie rozpatrywanej
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,

2. przyznanie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
kwoty w wysokosci 5.000,00 zi,

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
kosztow postepowania na rzecz Skarzgcej w przedmiocie ztozenia niniejszej skargi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Skarzgca ztozyta odwotanie do Sadu
Okregowego w Poznaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie z 19 sierpnia 2019 r. o stwierdzenie podlegania obowigzkowym
bezpieczeniom spotecznym. Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 25 maja
2022 r., VIII U 2563/19, wydat wyrok zmieniajgcy zaskarzong decyzje. Organ
rentowy pismem z dnia 9 sierpnia 2022 r. ztozyt apelacje od ww. wyroku. Apelacja
zostata doreczona petnomocnikowi Skarzgcej 13 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu 24 sierpnia 2022 r. wyznaczyt sedziego
witasciwego do rozpoznania sprawy, a nastepnie pismem z 10 pazdziernika 2022 r.
ponownie zawiadomit strony o sktadzie sgdu rozpoznajgcym sprawe. Skarzgca
pismem procesowym z 9 listopada 2022 r. ztozyta odpowiedz na apelacje.

W ocenie Skarzacej, na dzien ztozenia niniejszej skargi, poza czynnosciami
zwigzanymi z wylosowaniem sktadu orzekajgcego nie podjeto zadnych czynnosci.
Wskazane powyzej okolicznosci stanowig podstawe do stwierdzenia, ze doszto
do naruszenia prawa Skarzgcej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.

W niniejszej sprawie czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu przekracza 14 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Dla Skarzgcej niezrozumiaty jest brak aktywnosci Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu i brak podjecia dziatan w celu wyznaczenia terminu
rozprawy apelacyjnej.

Zdaniem Skarzgcej, majgc na uwadze charakter i znaczenie sprawy oraz
czas trwania zwtoki w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,
zasagdzenie kwoty w wysokos$ci 5.000,00 zt stanowi¢ bedzie wyrownanie szkody
powstatej wskutek bezczynnosci sadu.

W konkluzji Skarzgca podniosta, ze postepowanie w niniejszej sprawie

zostato zainicjowane w sierpniu 2022 r. Pomimo, iz Sad Apelacyjny w Poznaniu
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podjat czynnosci zmierzajgce do wyznaczenia sktadu orzekajgcego, do dzi$ nie
podjat dziatan zmierzajgcych do wyznaczenia terminu rozprawy. Uptyw terminu
14-miesiecznego od dnia wszczecia postepowania, w ocenie Skarzgcej,
stanowi bezczynnos$¢ Sadu i przewlektos¢ postepowania sgdowego.

W pismie z 21 grudnia 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wyjasnit, ze akta sprawy, ktorej dotyczy skarga, przekazano Sgdowi Apelacyjnemu
w Poznaniu 24 sierpnia 2022 r. w celu rozpoznania apelacji pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu. Po wylosowaniu sedziego referenta, zarzgdzeniem
Przewodniczgcej Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 6 wrzesnia 2022 r.
polecono doreczy¢ odpis apelacji. Nastepnie 14 listopada 2022 r. wptyneta
odpowiedz na te apelacje, ktorej odpis doreczono stronie przeciwne;.

Rozpoznanie przedmiotowej sprawy nastgpito w normalnym toku
podejmowania czynnosci procesowych, z uwzglednieniem obcigzenia sedziow |l
Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.
Apelujgca nie sktadata wniosku o przyspieszenie terminu do rozpoznania sprawy.
W sytuacji kiedy strona sktada wniosek o przyspieszenie terminu do rozpoznania
apelacji, podajgc wazne zyciowe powody, Sad stara sie taki wniosek uwzglednic.
Okres oczekiwania na rozpoznanie spraw apelacyjnych wyniést w roku 2022 ponad
22 miesigce od daty wplywu do tutejszego Sadu Apelacyjnego,
natomiast w niniejszej sprawie czas oczekiwania wyniést 16 miesiecy.

Wptyw spraw ubezpieczeniowych w kat. ,AUa” jest bardzo duzy i na koniec
2021 r. (wraz z pozostatoscig) wynidst 2236 spraw, za$ na koniec 2022 r. wyniost
2607 spraw. Zatatwienia sedziéw, mimo duzego naktadu pracy, sg jedynie zblizone
do wptywu spraw za dany rok, ale nie zmniejszajg zalegtosci. W chwili obecnej w
referatach sedzidw rozpoznawane sg sprawy apelacyjne, ktére wptynety w potowie
2021 r.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu stwierdzit, ze nie istniata obiektywna mozliwos¢
rozpoznania sprawy apelacyjnej lll AUa 1251/22 we wczesniejszym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania). Dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia kornczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc).

O przewlekto$ci postepowania mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Na
znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sgdowych, jako jednego z elementow
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage w literaturze

(S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlekto$¢ postepowania
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sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004,
s. 353in.).

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze O
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06 oraz z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny
(postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP
16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze naruszono w niej prawo do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy wraz z apelacjg
wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu 24 sierpnia 2022 r. (k. 191 akt
sgdowych). Zasadniczo Sgd dokonat czynno$ci wstepnych (rejestracja sprawy,
wylosowanie sedziego sprawozdawcy, przestanie odpisu apelacji stronie przeciwnej
itd.). Do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania oraz wydania przez
Sad Najwyzszy niniejszego postanowienia — wbrew chaotycznym wywodom
zawartym w pismie Prezesa Sgdu Apelacyjnego z 21 grudnia 2023 r. — apelacji nie
rozpoznano i nie wydano wyroku. Innymi stowy, procedura odwotawcza trwa juz
prawie pottora roku.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlekto$¢ procedowania. Niezaleznie
od argumentéw powotanych w odpowiedzi na skarge (takich jak m.in. duze
obcigzenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu), niewyznaczenie terminu rozpoznania
sprawy przez okres prawie poéttora roku narusza standard rozpoznania sprawy
sgdowej bez nieuzasadnionej zwtoki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidéw pracg
pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w

ktorej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,
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[l SPP 13/06). Obcigzenie pracg, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej co
najwyzej prowadzic mogg do stwierdzenia, ze przewlekto$¢ postepowania w
konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sgdu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2006 r., [l SPP 10/06; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Dziatajgc na zasadzie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢, Sad
Najwyzszy zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie terminu
posiedzenia w niniejszej sprawie w terminie dwoch miesiecy od dnia zwrotu akt.
Wskazany przepis ustawy pozwala na wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe
co do istoty stosownych zalecen — z urzedu.

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcg stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.
Skarzgca wniosta o zasgdzenie sumy pienieznej w wysokosci 5.000,00 zt. Skoro
postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie w pazdzierniku 2019 r.
(k. 2-3 akt sgadowych) i do tej pory (styczen 2024 r.) nie zakonczyto sie
prawomocnie, to przyjmujgc kwote 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, Sgd Najwyzszy przyznat Skarzgcej sume pieniezng w wysokosci
2.000,00 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[SOP]
(rg.)
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