Sygn. akt | NSP 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M. S.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Najwyzego | NSP 100/18,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 maja 2019 r.,

|. pozostawia skarge bez rozpoznania;
Il. zwalnia skarzgcego od wydatkéw niniejszego

postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2019 r. M. S. ztozyt wniosek o stwierdzenie przewlektosci
m.in. w sprawie | NSP 100/18, domagajgc sie zarazem z tego tytutu kwoty
20.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 8. ust. 2 ustawy o z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 75, dalej: ustawa z 17 czerwca 2004 r.) w sprawach nieuregulowanych



w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje
odpowiednio przepisy o0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Z mocy powotanego wyzej przepisu w
sytuacji niedopuszczalnosci skargi zastosowanie ma art. 430 § 1 k.p.k. obligujacy
do pozostawienia jej bez rozpoznania. Sytuacja ta zachodzi w niniejszej sprawie.

Od dawna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem
poglad, ze art. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. zawiera zamkniety katalog
postepowan, ktérych moze dotyczy¢ skarga o stwierdzenie przewlektosci w sprawie
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2011 r., KSP z 9 stycznia
2017 r., KSP 21/17, z 12 stycznia 2017 r., WSP 2/16). Skoro w katalogu tym nie
zostato wymienione postepowanie o stwierdzenie naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, nie jest dopuszczalne wniesienie
skargi, ktorej przedmiotem jest takie postepowanie. Niedopuszczalnos¢ wskazane;
na wstepie skargi M. S. prowadzi zatem do koniecznosci pozostawienia jej
bez rozpoznania na podstawie powotanych wczesniej przepiséw.

Rozstrzygniecie o wydatkach niniejszego postepowania wynika z tresci
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 8. ust. 2 ustawy o0 z dnia 17 czerwca
2004 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



