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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi S. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu w sprawie o sygn.
akt V ACal...],

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych 12 lutego 2026 r.,
oddala skarge.

Adam Redzik  Oktawian Nawrot Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

l.
[.1. 31 pazdziernika 2025 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) S. T. (dalej
takze: Skarzgcy), zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniést skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, w ktérej domagat sie:
1. stwierdzenia przewlektosci postepowania prowadzonego przed Sgdem
Apelacyjnym we Wroctawiu pod sygn. V ACa [...] (poprzednio: | ACa [...],
lACal[...]);
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2. przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
na rzecz Skarzgcego kwoty 20.000 zt;

3. zasgdzenie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z optatg skarbowg

od petnomocnictwa w kwocie 17 zt wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w sprawie wystgpita przewlektosc,
ktérej Skarzagcy upatrywat m.in. w wielokrotnym zmienieniu terminu ogtoszenia

wyroku i ponownym otwieraniem przewodu sgdowego.

[.2. W odpowiedzi na skarge z 17 grudnia 2025 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.
Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu uzasadnit swoje stanowisko

skomplikowanym charakterem sprawy.

Il.
[1.1. 13 lutego 2017 r. do Sadu Okregowego w Opolu wptynat pozew o zaptate
Skarzgcego przeciwko P. C. (dalej takze: Pozwany). 7 kwietnia 2017 r. Sad
Okregowy w Opolu wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktore
prowadzone byto pod sygn. | Nc [...]. Pozwany wnidst zarzuty od powyzszego

nakazu zapfaty. Dalsze postepowanie w tej sprawie prowadzone byto pod sygn. | C

L.].

[1.2. 29 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu wydat wyrok w sprawie | C [...].
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, w ktorej domagat sie m.in.
rozpoznania sprawy na rozprawie. W odrebnym piSmie procesowym Pozwany

whniost nadto o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sgdowych w catosci.

[1.3. Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
16 czerwca 2020 r. 17 czerwca 2020 r. sporzgdzono raport z losowania —
przydziatu w sprawie | ACa [...]. 29 lipca 2020 r. zarzgdzono przedtozenie akt

sedziemu referentowi celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw
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sgdowych. Wniosek ten rozpoznano postanowieniem z 31 lipca 2020 r. 27 sierpnia
2020 r. do Sadu wptyngt wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
ww. postanowienia. Postanowieniem z 9 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny

we Wroctawiu odrzucit ww. wniosek.

[I.4. 31 sierpnia 2020 r. do sadu wptyneto pismo informujgce o uzupetnieniu
optaty od apelacji. Na podstawie zarzgdzenia z 15 pazdziernika 2020 r. akta sprawy

przedstawiono przewodniczgcej wydziatu celem wyznaczenia terminu rozprawy.

[1.5. 18 grudnia 2020 r. do sgdu wptyngt wniosek Pozwanego o zawieszenie
postepowania w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., zas 23 grudnia
2020 r. wptyneto pismo informujgce o ogtoszeniu upadifosci Pozwanego.
W konsekwencji — postanowieniem z 31 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., zawiesit postepowanie

W sprawie.

[I.L6. Na podstawie zarzgdzenia z 24 czerwca 2021 r. zwrécono sie
do Sadu Rejonowego w Opolu o udzielenie informacji czy postepowanie
upadtosciowe zostato zakoniczone. 30 sierpnia 2021 r. do Sadu wptynagt wniosek
Skarzgcego o podjecie postepowania z uwagi na umorzenie postepowania
upadtosciowego. Na podstawie zarzadzenia z 31 sierpnia 2021 r. zwrocono sie
do Sadu Rejonowego w Opolu o wskazanie czy orzeczenie w przedmiocie
umorzenia postepowania upadtosciowego jest prawomocne. 26 pazdziernika 2021 r.
do Sadu wptyneta informacja o uprawomocnieniu orzeczenia zapadtego
w postepowaniu upadtosciowym. W konsekwencji powziecia powyzej informacji —
Sad Apelacyjny we Wroctawiu podjgt postepowanie w sprawie na podstawie
postanowienia z 27 pazdziernika 2021 r. Po podjeciu postepowania zmianie ulegta

sygnatura sprawy na | ACa [...].

[I.7. 27 pazdziernika 2021 r. do sadu wptynagt wniosek Skarzgcego o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty z 7 kwietnia 2017 r. wydanemu

przez Sad Okregowy w Opolu, sygn. | Nc [...]. 29 pazdziernika 2021 r.
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wydano postanowienie w przedmiocie ww. wniosku. 18 listopada 2021 r. do sadu
wpltyngt wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia ww. postanowienia.
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem zostat nadany do Skarzgcego
29 listopada 2021 r.

[1.8. 14 grudnia 2021 r. do sadu wptyngt wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o uzupetnienie nakazu zaptaty wraz z wnioskiem
0 uzupetnienie nakazu zaptaty. 27 grudnia 2021 r. wptyneta odpowiedz Pozwanego
na ww. wniosek. Na podstawie zarzgdzenia z 22 grudnia 2021 r. akta sprawy
wraz z wnioskiem o0 uzupetnienie ww. orzeczenia zostaty przestane
do Sadu Okregowego w Opolu. Sad Okregowy w Opolu wydat postanowienie
w tym przedmiocie 31 stycznia 2022 r. 26 kwietnia 2022 r. akta sprawy zostaty

zwrocone do Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu.

[1.9. Na podstawie zarzgdzenia z 12 lipca 2022 r. wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej, ktory ustalono na 22 wrzesnia 2022 r. Na posiedzeniu 22 wrzesnia
2022 r. zamknieto rozprawe, a sad postanowit odroczy¢ wydanie wyroku
do 18 pazdziernika 2022 r. Termin ten zostat nastepnie zmieniony

na 24 pazdziernika 2022 r. (zarzadzenie z 17 pazdziernika 2022 r.).

[1.10. 24 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowit zamknietg
rozprawe otworzy¢ na nowo, uzupetni¢ materiat dowodowy (poprzez uzupetniajgce
przestuchanie stron) i odroczy¢ rozprawe do 9 grudnia 2022 r. Ponadto
na podstawie zarzgdzenia z 24 pazdziernika 2022 r. zwrocono sie
do Sgdu Okregowego w Opolu o wypozyczenie akt innej sprawy (I C [...]). Akta te
wptynety do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu 9 listopada 2022 r.

[1.112. Na posiedzeniu 9 grudnia 2022 r. Pozwany ziozyt wniosek dowodowy
(dowod z pisemnej opinii biegtego sgdowego). W konsekwencji sgd odroczyt

rozprawe.
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[1.13. Kolejno 29 grudnia 2022 r., 13 stycznia 2023 r., 20 stycznia 2023 r. do sgdu

wptynety pisma procesowe stron.

[I.14. Postanowieniem z 14 marca 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
postanowit zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
5 kwietnia 2023 r. do sgdu wptynat wniosek Skarzgcego o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia ww. postanowienia. Postanowieniem 2z 7 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit ww. wniosek. 4 maja 2023 r. wptynat
wniosek Skarzgcego o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia

z 7 kwietnia 2023 r. Postanowieniem z 8 maja 2023 r. wniosek ten zostat odrzucony.

[1.14. 13 listopada 2024 r. do sadu wplynagt wniosek Skarzgcego o podijecie
zawieszonego postepowania. 23 grudnia 2024 r. do sgdu wptynat kolejny wniosek
Pozwanego o zawieszenie postepowania w sprawie. Postanowieniem z 31 grudnia
2024 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu podjgt postepowanie w sprawie.
Tego samego dnia wydano zarzgdzenie w przedmiocie wyznaczenia terminu

rozprawy, ktory ustalono na 21 marca 2025 r.

[1.115. 27 stycznia 2025 r. do sprawy wptyneto pismo Pozwanego zawierajgce

dalsze wnioski dowodowe.

[I.16. Na posiedzeniu 21 marca 2025 r. sgd orzekt w przedmiocie wnioskow
dowodowych i wniosku o zawieszenie postepowania. Nastepnie zamknagt rozprawe
i odroczyt ogtoszenie wyroku do 10 kwietnia 2025 r. Termin ten zmieniono
na 17 kwietnia 2025 r.

[1.17. 17 kwietnia 2025 r. sgd postanowit otworzy¢ na nowo zamknietg rozprawe,
zwréci¢ sie do sgdu rejonowego o wypozyczenie akt sprawy karnej i odroczy¢
rozprawe do 27 czerwca 2025 r., przy czym z protokole wskazano sygnature
sprawy jako ,V ACa [...] (poprzednio | ACa [...])". 21 maja 2025 r. i 5 czerwca 2025
r. zarzadzono nadto o zwrdcenie sie o informacje o stanie spraw karnych

dotyczgcych stron postepowania.
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[1.18. 22 czerwca 2025 r. do sgdu wptynety wnioski stron, co do ktérych sad

rozstrzygnat postanowieniami z 24 kwietnia 2025 r.

[1.119. Na podstawie zarzgdzenia z 26 czerwca 2025 r. zmieniono termin rozprawy
z 27 czerwca 2025 r. na 25 lipca 2025 r. Na posiedzeniu 25 lipca 2025 r. zamknieto
rozprawe i odroczono ogtoszenie wyroku do 25 sierpnia 2025 r. Na podstawie
zarzadzenia z 6 sierpnia 2025 r. termin ten zmieniono na 29 sierpnia 2025 r.
Na posiedzeniu 29 sierpnia 2025 r. zamknietg rozprawe otworzono na nowo i celem
zwrOcenia sie do o wypozyczenie akt spraw karnych rozprawe odroczono
do 17 pazdziernika 2025 r.

[1.20. Na rozprawie 17 pazdziernika 2025 r. zamknieto rozprawe i odroczono
ogtoszenie wyroku do 31 pazdziernika 2025 r., przy czym na podstawie

zarzgdzenia z 30 pazdziernika 2025 r. termin ten zmieniono na 7 listopada 2025 r.

[I.21. 31 pazdziernika 2025 r. (data nadania w urzedzie pocztowym)

Skarzacy ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawie.

[1.22. 7 listopada 2025 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wydat wyrok w sprawie
V ACa [...] (poprzednio: | ACa [...], | ACa[...]).

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
[lI.1. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1725, dalej: u.s.p.p.)
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne

dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
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niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢
i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,

a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

[ll.2. W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynno$¢ sadu, polegajacg na niewyznaczaniu rozprawy
badz niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r.,, | NSP 88/19;
z 14 listopada 2019 r., | NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20;
z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania
apelacyjnego wskazuje sig, ze o przewlekiosci postepowania apelacyjnego mozna
zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynno$ci sadu drugiej instancji, polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia
apelacji (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzednia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

[11.3. Standardy co do trwania postepowania sgdowego okreslit w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat ten stwierdzit, ze dla oceny
tego, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona bierze sie pod uwage
szczegolne warunki sprawy, uwzglednienia sie kryteria takie jak skomplikowanie

(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organow prowadzgcych sprawe
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oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. np. wyroki ETPCz: z 14 stycznia 2003 r.,
skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czfowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo
Trybunatu, a takze postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 28 wrze$nia 2021 r, | NSP 145/21),

[11.4. Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
16 czerwca 2020 r. Do 31 sierpnia 2020 r. trwaty czynnosci nakierowane
na zbadanie apelacji pod katem formalnym i nadanie jej dalszego biegu
po uzupetnieniu brakéw fiskalnych. Na podstawie zarzgadzenia z 15 pazdziernika
2020 r. akta sprawy zostaty przedstawione do wyznaczenia terminu rozprawy,
przy czym termin ten zostat wyznaczony na podstawie zarzadzenia z 12 lipca
2022 r. W okresie poprzedzajgcym wydanie ww. zarzgdzenia postepowanie
w sprawie byto zawieszone od 31 grudnia 2020 r. do 27 pazdziernika 2021 r.
ze wzgledu na wystgpienie obligatoryjnej przestanki zawieszenia. Po podjeciu
postepowania sad podejmowat czynnosci wynikajace z aktywnosci Skarzgcego
nakierowanej na uzyskanie klauzuli wykonalno$ci nakazu zaptaty, co wigzato sie
réwniez z koniecznoscig skierowania akt do sgdu | instancji (ze wzgledu na ztozony
przez Skarzgcego wniosek o uzupetnienie orzeczenia). Warto przy tym wskazac,
ze akta sprawy zostaty zwrocone do Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu 26 kwietnia
2022 r., a zatem termin rozprawy zostat wyznaczony po 4 miesigcach od dnia
zwrotu akt do sgdu (i nieco ponad dwodch latach od dnia wptywu sprawy

do Sadu Apelacyjnego).

Majac na wzgledzie terminy kolejnych czynnosci podejmowanych w sprawie
nalezy dojs¢ do wniosku, Zze zasadniczo byly podejmowane sprawnie,
przerwy pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami nie przekraczaty kilku miesiecy,
a najdtuzsze z nich przypadajg na okres, kiedy postepowanie byto zawieszone.
Wbrew argumentacji Skarzgcego warto przy tym zaznaczyé, ze postepowanie
w sprawie kazdorazowo podejmowane byto niezwitocznie po uzyskaniu od innych

sgdow dokumentéw niezbednych do dalszego procedowania. W konsekwencji —



| NSP 3/26 9

mimo, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym toczyto sie ponad 5 lat,
to jednak nie mozna poming¢, ze zaréwno tok sprawy, jak i wynik postepowania
dowodowego uzaleznione byly od wyniku innych postepowan (upadtosciowego
i karnego), co w sposob oczywisty i niezalezny do sadu wptyneto na diugosc

postepowania w sprawie V ACa 613/25.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze cel skargi polegajgcy na nadaniu sprawie
odpowiedniego biegu i wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
zostat osiggniety. Orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie zostato wydane
7 listopada 2025 r.

[11.5. Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art. 12

ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc.

Adam Redzik  Oktawian Nawrot  Pawet Wojciechowski

sk

[a4]



