Sygn. akt | NSP 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. W.
na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | NSP 170/19
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 marca 2020 r.
pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzgca B. W. w dniu 3 stycznia 2020 r. wniosta bezposrednio do Sgdu
Najwyzszego skarge na przewlektosC¢ postepowania, w ktdrej podniosta, ze w
sprawie prowadzonej przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt | NSP 170/19
nastgpita przewlekto$¢, w zwigzku 2z czym zazgdata jej stwierdzenia
oraz przyznania od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 10.000 zt.

W uzasadnieniu wskazata, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sprawe o sygn. | NSP 170/19 pozostawit bez
rozpoznania dwa pisma Skarzgcej tj. uzupetnienie skargi na przewlektosc
postepowania z dnia 8 pazdziernika 2019 r. i z dnia 21 pazdziernika 2019 r.
z godz. 14. 32 co skutkowato nierozpoznaniem skargi i naruszeniem prawa

Skarzgcej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 75, dalej: s.p.p.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Z przepisu tego wynika zatem, Zze celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlekiosci, a jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll SPP 21/12, LEX nr 1274992 i powotane
tam orzecznictwo). Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia
przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 s.p.p.), jak i mozliwos¢ zalecenia
podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci
w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 s.p.p.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 s.p.p. niezbednym warunkiem skutecznos$ci skargi
o stwierdzenie przewlektosci postepowania jest wniesienie jej w toku postepowania.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze ustawowy wymaog sktadania skargi na
przewlektos¢ w toku postepowania jest zasadny, bowiem tylko wtedy moze ona
spetni¢ swoj cel, a mianowicie przyspieszyc¢ to postepowanie.

Wskazywany cel ustawy nie moze jednak zostaé zrealizowany w sytuacji,
kiedy postepowanie w sprawie, ktérej dotyczy skarga, zostato juz prawomocnie
zakonczone. Pod pojeciem ,rozstrzygniecia sprawy” w rozumieniu art. 2 s.p.p.
nalezy bowiem rozumiec¢ jej prawomocne zakonczenie. Przedmiotem postepowania
wywotanego skargg na przewlektos¢ jest zas badanie, czy doszto do naruszenia

przystugujgcego skarzgcemu prawa do sadu przez przewlekie prowadzenie



postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia.
Dlatego art. 5 ust. 1 s.p.p. przewiduje, ze skarge wnosi sie w toku postepowania
w sprawie. Stad wniesienie skargi powinno nastgpi¢ w toku postepowania,
po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzgcego uzasadnia podniesione w nigj
zarzuty, nie pozniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r.,
[l SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292; postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 12 sierpnia 2014 r., lll SPP 159/14; z dnia 10 czerwca 2014 r., lll SPP
110/14).

Czynnosci takie jak zakresSlenie sprawy w repertorium sg przy tym
rbwnoznaczne z jej zakonczeniem. Warunkiem dopuszczalnosci skutecznego
whniesienia skargi na przewlektoS¢ postepowania jest zatem wniesienie jej
przed wydaniem takiego rozstrzygniecia. Skoro skarga na przewlektosc
postepowania ma przede wszystkim za zadanie eliminowanie i zapobieganie
przewlekiosci przez dyscyplinowanie Sgdu do podejmowania terminowych
i wlasciwych czynnosci prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, skarga na przewlektos¢ postepowania wniesiona juz po jego
prawomocnym zakonczeniu nie moze natomiast odnies¢ tego skutku.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarga na przewlektos¢ zostata
whniesiona juz po zakonczeniu objetego nig postepowania, toczgcego sie
przed Sgdem Najwyzszym, w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
pod sygn. akt | NSP 170/19.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przepisy
ustawy o s.p.p. przewidujg jednoinstancyjny tryb rozpoznania takiej skargi, zatem
stronie nie przystuguje srodek odwotawczy od orzeczeh i innych rozstrzygniec
wydanych w toku postepowania prowadzonego na jej podstawie (por.postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2006 r. lll CZ 42/06 OSNC 2008, nr 1 poz. 2;
z dnia 15 grudnia 2005 r. | KZP 44/05 OSNKW 2006, nr 1 poz. 6). Zgodnie z art. 8
ust. 2 s.p.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego
sie na skutek skargi sgad stosuje odpowiednio przepisy o0 postepowaniu

zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.



Intencjg Skarzgcej byto zaskarzenie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r. i zainicjowanie postepowania odwotawczego
oraz poddanie wskazanego judykatu Sadu Najwyzszego kontroli instancyjne;j.
Skarzgca podniosta w skardze, ze Sgd Najwyzszy nie rozpoznat dwoch pism tj.
uzupetnienia skargi na przewlektos¢ postepowania z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
i zdnia 21 pazdziernika 2019 r. z godz. 14.32. Badaniu jednak w trybie skargi
nie podlegajg rozstrzygniecia, ktére w sprawie zapadajg, ale tylko przyczyny zwitoki
W rozstrzyganiu o istocie sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, ze przepis art. 3 s.p.p.
wymienia enumeratywnie rodzaje postepowan, w ktérych stronom przystuguje
uprawnienie do wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania. W tym
zamknietym katalogu nie zostato jednak wymienione, ani postepowanie
w przedmiocie rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, ani tez
postepowanie zazaleniowe w sprawach tego rodzaju.

Z powyzszych wzgledow, w oparciu o przepis art. 430 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, z uwagi na niedopuszczalnos¢ skargi, nalezato

pozostawi¢ jg bez rozpoznania.



